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Siferafur-Verzeichnis. 


A. Ungedruckte Quellen. 


J. Akten im Stadtarchiv Augsburg: 

„Acta die furbayerifche Occupation betre end.“ Sie ſind die wichtigſte Quelle 
für die Zeit der ſpambſiſch⸗baneriſchen Beſ 1 Augsburgs vom Dezember 1708 
bis Auguſt 1704 und ſetzen ſich zuſammen aus den in dieſer Zeit zwiſchen 
Kurfürſt Max Emanuel und ſeinen Commiſſionen in Augsburg gewechſelten 
Schriftſtücken. Bitt⸗ und Beſchwerdeſchriften der Stadt, Statiſtiken über das 
Garniſons⸗ und Verpflegungsweſen und einzelnen bereits die Indemniſation 
betreffenden Schreiben (citiert als Acta mit Buchſtabe und Nummer). 


Dazu kommen Akten aus dem evangeliſchen Weſensarchiv, darunter der 
beſonders für die Zeit von 1700 bis 1703 (Kreistagsverhandlungen!) wichtige 
Bericht der „Deputierten des evangeliſchen Weſens allhier“ von 1704. Ferner 
ein ausführliches Verzeichnis mit Inhaltsangabe (die Akten ſelbſt ſind nicht 
erhalten) betitelt: „Acta in causa assecurationis et cautionis reipublicae 
Augustanae erga electorem Bavariae anno 1702 Sept. ad m. Dec. 1703.“ 

Außerdem Militärakten und ſchwäbiſche Kreistagsakten. 

2. Akten im Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchiv Wien. Sie betreffen Kriegsſachen von 
1702 bis 1704, im Weſentlichen aber die Indemniſation der Stadt Augsburg. 
(Zitiert als Wien mit Faszikelnummer.) 

3. Akten im Bayeriſchen Haupt⸗Staatsarchiv München. 

Auch hier ſind es Schriftſtücke über die Wiedergutmachung der von Augsburg 
erlittenen Schäden, darunter beſonders wichtig die regelmäßigen Berichte des 
Augsburgiſchen Geſandten aus Wien 1705. 

4. Akten im Bayeriſchen Geheimen Staatsarchiv München. — . . 

Hier fanden ſich zu dem Thema nur wenige vereinzelte Schriftſtücke, wie Briefe 

und Inſtruktionen Max Emanuels und Berichte ſeiner Commiſſare aus Augsburg. 

In der Stadtbibliothek Augsburg werden, folgende Handſchriften bewahrt: 

Annales Augustani opera Chr. Fr. Wengii (von Beginn bis 1712). 

Cronica — Beſchreibung was ſich in der Stadt Augsburg und dabei herum 

begeben und zugezogen hat. Anno Christi 1— 1711. 

Cronica — Geſchreibung was bei ſich in der Stadt Augsburg und bei herumer 

begeben hat wie folgt: (Vom Turmbau zu Babel an bis zum Oktober 1703). 

Chronik der Stadt Augsburg von 1500 —1719 (Codex Stetten) 6 Bände. 

Chronik der Stadt Augsburg bis 1702. 

. Eine Handſchrift in der Stadtbibliothek Ulm: J. M. von Faulhaber: Ganz 

kurze, doch gründliche Beſchreibung des bayeriſchen Krieges 1702-1706. 
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B. Gedruckte Quellen. 


Caeſar Aquilinus: Ausführliche Hiſtorie des jetzigen Bayer. Kriegs, Köln 1704. 

Mr. de la Colonie, Maréchal de camp des armees de l’El&cteur de Bavière: 
Memoires Utrecht 1738. 

Philipp Jakob Crophius: Das mit Kriegeslaſt gedrückte und durch Wundec— 
hülff erquidie Augspurg. Augsburg 1710. 


Martin Grufins: Schwäbiſche Chronik, ed. Johann Jakob Moſer, Frankfurt 1733. 

Marquis D. . . .: La Guerre d' Espagne, de Baviere et de Plandre ou 
Memoires de Marquis D. . . 1707. — 

Feldzüge des Prinzen Qugen von Savoyen, her. von der Abteilung für Kriegs- 
geſchichte des k. k. Kriegsarchivs Wien. 1876—92. N f . 

Joh. Chr. Lünig: Teutſche Reichs⸗Kantzley oder auserleſene Briefe ſeit dem Weſt⸗— 
fäliſchen bis auf den Raſtädtiſchen Frieden, 8. Bd. Leipzig 1 5 555 

J. Pachner von Eggensdorff: Vollſtändige Sammlung aller von Anfang des 
noch fürwährenden teutſchen Reichtags de anno 1603 bis anhero gefaßten 
Reichsſchlüſſe. 4 Bände, Regensburg 1740-1777. N . 

Ph. Röder von Diersburg: Kriegs- und Staatsſchriften des Markgrafen gt 
a Baden über den Spaniſchen Erbfolgekrieg. 2 Bände, Karls⸗ 
ruhe 1850. 

Eberh. Rudolf Roth: Das unter Chur⸗ Bayer und franzöſiſcher Gewalt hart 
gedruckte, aber nicht untergedruckte Schwaben. Freiburg 1704. 

Louis de Rouvroy, due de St. Simon: Memoires, Bd. 10, 11, 12, ed. A. de 
Boilisle. in E 

Monatlicher Staatsſpiegel, worinnen alles Merkwürdige, ſo in Europa vor⸗ 
geht, abſonderlich die im Heiligen Römiſchen Reich vorfalende Geſchäfte. 
zu ſehen und anzutreffen. Ab 1698. , . 

Burcardi Gotth. Struvii: Syntagma Historie Germanicae a prima genlis 
origine ad annum usque 1716. Jena 1716. j 

Theatrum Europaeum oder ausführliche und wahrhaftige ebnen e 
und jeder denkwürdigen Geſchichten, ſo ſich hin und wieder in der 1 
fürnehmlich aber in Europa und Deutſchland, ſowohl in Religions- als 
Profanweſen vom Jahre Chriſti 1617 bis auf das Jahr 1729 zugetragen 
haben. 21 Bände, Frankfurt 16421788. 2 

Caſſander Thucelius: Des Heiligen Römiſchen Reichs Staatsacte vom jetzigen 
18. saeculo ſich anfahend (1700—1717). 5 Bände, Frankfurt und Leipzig 
1715-22. 

Vault et Pelet: Memoires militaires relatifs A la succession d' Espagne, 
4 Bände, Paris 1835—72. 

Villars: Memoires, 6 Bände ed. Vogue. Paris 1884— 1904. 

Vogue: Villars d'après sa correspondance Paris 1888. 


C. Darſtellungen. 


M. Doeberl: Entwicklungsgeſchichte Bayerns, 2 Bände. 1906—1912. 

M. Doeberl: Bayern und Frankreich, 1900. 

B. Erdmannsdörffer: Deutſche Geſchichte vom weſtfäliſchen Frieden bis zum 
Regierungsantritt Friedrichs des Großen 16481740. 2 Bände, 1892/93. 

R. Feſter: Die armirten Stände und die Reichskriegsverfaſſung (1681/97), 1886. 

R. Feſter: Franken und die Kreisverfaſſung. 1906. 

E. Franz: Nürnberg, Kaiſer und Reich. 1930. 

Fr. K. Gullmann: Geſchichte der Stadt Augsburg, 6 Bände, 180822. 

F. Hartu 1 N Verfaſſungsgeſchichte vom 15. Jahrhundert bis zur Gegen⸗ 
wart. . 


K. Th. Heigel: Quellen und Abhandlungen zur neueren Geſchichte Bayerns. 
2 Bände. 188490. f 


M. Imich: Geſchichte des europäiſchen Staatenſyſtems 16601789. 1905. 
K. Jaeger: Geſchichte der Stadt Augsburg, 1837. 
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a geg Sieg, Mieten e te- me- w 

Kern: Geſchichtli \ 
n de a e und der Kriegs begeben⸗ 

J. A. 1 0 x 1 Abhandlung von der Aſſoziation deren vorderen Reichs— 

K. von Landmann: Die Kriegsführung des Kurfürſten Max Emanuel von 
Bayern 1703 und 1704. 1898. 

K. von Landmann: Der Beginn des ſpaniſchen Erbfolgekrieges. (In Kronſeders 
Leſebuch zur Geſchichte Bayerns, 1906.) 

H. Leeb: Die Einnahme von Ulm, 1702. 1882. 

A. rei La diplomatie frangaise et la succession d' Espagne. 4 Bände, 

—92. 

Chr. Meyer: Geſchichte der Stadt Augsburg. 1907. 

Joh. Jak. Mofer: Von der Teutſchen Craysverfaſſung 1778. 

C. v. Noorden: Europäiſche Geſchichte im 18. Jahrhundert, Abtlg. I: Der ſpa⸗ 
niſche Erbfolgekrieg. 3 Bände 1870—82. 

G. F. Preuß: Wilhelm III. von England und das Haus Wittelsbach im Zeit⸗ 
alter der ſpaniſchen Erbfolgefrage. 1904. 

G. F. Preuß: König Wilhelm III, Bayern und die große Allianz (H. Z. Bd. 93). 

S. v. Riezler: Geſchichte Baierns. 8 Bände 1878 1914. 

C. Ringhoffer: Die Flugſchriftenliteratur zu Beginn des ſpaniſchen Erbfolge: 
krieges 1881. 

Mr. Rouſſet: Histoire militaire du prince Eugene de Savoye, du prince et 
duc de Marlborough, et du prince de Nassau-Frise 1729. 

F. A. W. Schreiber: Max Emanuel, Kurfürſt von Bayern. 1861. 

A. Schulte: Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden und der Reichskrieg gegen 
Frankreich. 1698—97. 2 Bände 1892. 

Fr. Eug. v. Seida: Augsburgs Geſchichte von Erbauung der Stadt bis 1825. 1826, 

K. Staudinger: Geſchichte des kurbayeriſchen Heeres unter Kurfürſt Max II. 
Emanuel. 16801726. 1905. 

C. J. e Verſuch einer Geſchichte der Stadt Augsburg, 5 Bände, 


H. Weigel: Die Kriegsverfaſſung des alten deutſchen Reichs von der Wormſer 
Matrikel bis zur Auflöſung. 1912. 

W. W. Whitelock: Das Verhältnis Max Emanuels von Bayern zu Wilhelm II. 
von England. 1893. 


1. Kapitel. 


Der Neiz einer Betrachtung der Augsburger Geſchichte im Spa⸗ 
niſchen Erbfolgekrieg liegt darin, zu zeigen, wie fi) eine Reichsſtadt 
in der damaligen Zeit der ungeheuren Zuſammenballung der Mächte 
gegenüber verhielt, wie ſie in die allgemeine Verwirrung mit hineinge— 
riſſen wurde, welche Mittel ihr zu Gebote ſtanden, und ob und in 
welcher Form von einer „Politik“ ber Reichsſtadt die Rede ſein kann. 
Man wird weit über das Weichbild der Stabt hinausſehen müſſen, 
um die Kräfte zu beſtimmen, die ihr politiſches, militäriſches und 
auch wirtſchaftliches Leben damals beeinflußt haben. 


Für die erſten Jahre des Krieges, bis zum Sommer 1703 jeden⸗ 
falls, läßt ſich die Geſchichte Augsburgs nicht von der des Kreiſes 
Schwaben trennen. Nur als ſchwäbiſcher Kreisſtand trat die Reichs⸗ 
ſtadt in dieſer Zeit in Beziehung zu dem großen Geſchehen, das da— 
mals Europa erſchütterte. 

Dieſe Tatſache iſt die Auswirkung einer Entwicklung, die ganz 
allgemein die Politik der Neichsſtädte ſeit eineinhalb Jahrhunderten 
genommen hatte. Aus der politiſchen Aktivität reichsſtädtiſcher Blüte: 
zeit um 1500 war infolge der politiſch⸗konfeſſionellen und wirtſchaft⸗ 
lichen Lage um die Jahrhundertmitte ein Bedürfnis nach Anlehnung 
entſtanden, dem der Augsburger Religionsfrieden mit feiner Kreis 
Exekutionsordnung entgegenkam. Zunächſt zum Zwecke der Herſtel⸗ 
lung und Erhaltung des Landfriedens geſchaffen, wurden die Kreiſe, 
von der allgemeinen Konſtellation begünſtigt, zum Träger auch po⸗ 
litiſcher Prinzipien und waren, wie Eugen Franz das für Nürnberg 
gezeigt hat!), neben dem Kaiſer richtungsweiſend für die Politik der 
Reichsſtädte. So wurden dieſe auch in die Bündnispolitik der Kreiſe 
um 1700 hineingezogen. 

Es mutet wie ein Beſinnen auf die einſtige Größe und Selbſtän⸗ 
digkeit an, wenn ſich in einem Augenblick äußerſter Gefahr doch noch 
einmal eine politiſche Initiative der Reichsſtadt zeigt und dieſe ſich, 
wenn auch nur für kurze Zeit, über die kreisbündiſchen Verhandlungen 
erhebt. 

Augsburg war damals eine Stadt von zirka 2 
und rund 5000 Bürgern. Schon ein Vergleich dieſer Bevölkerungs⸗ 
ziffer mit der ihrer Blütezeit im 16. Jahrhundert zeigt den Rückſchritt, 


den die vergangenen 150 Jahre das einſt ſo reiche und blühende Ge⸗ 


meinweſen hatten machen laſſen. Allerdings bedeutet das beginnende 
18. Jahrhundert ſchon nicht mehr den Tiefpunkt dieſer Stadtgeſchichte 


6 000 Einwohnern 
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Während die Zahl der Einwohner von 55000 um das Jahr 1500 
auf 20000 um das Jahr 1650 geſunken war, hatten die letzten 50 
Jahre wieder eine kleine Zunahme gebracht, die ſich bis zur Mitte 
des 19. Jahrhunderts langſam, ſeit Beginn des 20. aber ſehr raſch 
ſteigerte. 

Die rapide Abnahme im 17. Jahrhundert iſt im weſentlichen 
eine Folge der Kriege, beſonders des dreißigjährigen, unter dem die 
Stadt furchtbar zu leiden hatte und deſſen Begleiterſcheinungen, wie 
Seuchen und Hungersnot, einen großen Teil der Bevölkerung dahin⸗ 
rafften. 

Kriſen mehr wirtſchaftlichen Arſprungs hatten allerdings auch 
ſchon 100 Jahre früher eine bisher nicht erlebte Maſſenarmut hervor⸗ 
gerufen, die zugleich ein Schlaglicht auf die ungeheure Spannung 
wirft, die ſchon damals die ſozialen Verhältniſſe einer ſolchen Lebens⸗ 
gemeinſchaft bedrohte. Dazu kamen in den dreißiger Jahren die 
Peſt, die Tauſende dahinraffte, und zehn Jahre ſpäter die Wirren 
des Schmalkaldiſchen Krieges, in die Augsburg als Bundesglied ge⸗ 
zogen wurde. Seine Sympathie mit der evangeliſchen Lehre büßte 
der Magiſtrat der Stadt mit ſeiner Abſetzung, die Kaiſer Karl auf 
dem Reichstag von 1548 vollzog. Hinter dem Kaiſer ſtanden die 
Patrizier, geführt von den Fuggern, die aus vielen Gründen zu ihm 
hielten. Sie hofften durch eine Aenderung in der Struktur des 
Rates die ſtädtiſchen Verhältniſſe beſſern zu können. 

In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts war nämlich auch 
in Augsburg die Herrſchaft der Geſchlechter, die ſeit der Erklärung 
des Stadtrechtes 1276 die Regierungsgewalt inne hatten, durch die 
Zünfte abgelöſt worden, eine Folge des ungeheuren Aufſchwungs 
von Handwerk und Gewerbe, deſſen Träger Anteil an der Stadtver⸗ 
waltung beanſpruchten. 

Von dem „Geharniſchten Reichstag“ von 1548 datiert die ariſto⸗ 
kratiſche Form der Regierung, die zu Beginn des 18. Jahrhunderts 
die Leitung der Augsburger Angelegenheiten in Händen hält. Aber 
es war auch den Patriziern, die das Zunftregiment für die Schäden, 
die ihre Stadt im Schmalkaldiſchen Kriege erlitten, verantwortlich 
gemacht hatten, nicht beſchieden, ihre Stadt unverſehrt durch die 
nun folgenden Kataſtrophen zu geleiten. 

Wohl kam nach dem Augsburger Religionsfrieden eine Zeit, die 
Möglichkeiten zur Sammlung der Kräfte gab und Werke ſchuf, die 
von einem hohen Kulturſtand zeugen und Augsburgs Namen noch 
einmal ruhmvoll in die Welt trugen, doch machte ſich nun die Am⸗ 
ſtellung geltend, die Wirtſchaft und Handel durch die Entdeckung 
neuer Handelswege und neuer Länder durchgemacht hatten. Augs⸗ 
burg war an den Wurzeln ſeines Wohlſtandes getroffen, als es 
aufhören mußte, Kreuzungspunkt der beiden Haupthandelsſtraßen 
von Süd nach Nord und Oſt nach Weit (Straßburg Wien) zu fein. 
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Ne o Moo 
I e ee Werte und Wege löſten die alten ab und gerade 
a des Großen Krieges erſchwerten Umſtellung und Auf— 


Zu dieſen beiden Momenten nun tritt noch ein drittes, auf das 
Franz in feinem Buch über Nürnberg aufmerkſam gemacht hat! 
Die Lähmung des Kaiſertums im Reich, die durch den Weſtfäliſchen 
Frieden ſanktioniert wurde, beraubte die Reichsſtadt einer unendlich 
bedeutſamen Stütze. Der Weg für den Erben der Kaiſermacht, das 
Territorialfürſtentum, war frei — niemand ſchützte die Städte vor 
ſeinen Uebergriffen. Im Grunde iſt die Geſchichte der Reichsſtadt 
Augsburg im Spaniſchen Erbfolgekrieg ein Beiſpiel für die Praxis 
ſolcher Uebergriffe und die Geſchehniſſe jener Jahre find ein Schritt 
auf dem Weg, der hundert Jahre ſpäter zur Aufgabe ihrer Selbſtän⸗ 
digkeit führen ſollte. 

Es iſt dabei merkwürdig zu beobachten, eine wie wenig weſent⸗ 
liche Rolle für die Schickale Augsburgs in jenen Jahren die Leiter 
der Stadt ſpielten. Das mag letztlich damit zuſammenhängen, daß 
von einer Regierungstradition, die ſich — wie etwa in Nürnberg — 
in einer führenden Oberſchicht von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbte, 
in Augsburg nicht die Rede ſein kann. Zu groß waren die Verände⸗ 
rungen, die auch das patriziſche Regiment bis zum Beginn unſerer 
Epoche noch über ſich ergehen laſſen mußte. Erſt ſeit dem Weſtfäliſchen 
Frieden begann ein kleiner Stamm von Namen ſich zu bilden, an die 
künftig das Stadtpflegeramt, die oberſte Behörde, geknüpft iſt. 


Dies hängt mit dem Wechſel der politiſch⸗konfeſſionellen Herrſchaft 
zuſammen, dem Augsburg während des Dreißigjährigen Krieges aus⸗ 
geſetzt war. Nachdem Guſtav Adolf 1632 in Augsburg eingezogen 
war und den bis dahin im weſentlichen katholiſchen Rat durch einen 
evangeliſchen erſetzt hatte — die Folge war die Aufnahme von 19 
evangeliſchen Familien in das Patriziat — wurde 1635, als die Stadt 
wieder in kaiſerlichen Händen war, dieſe Maßnahme zugunſten der 
Katholiken rückgängig gemacht, bis ſchließlich das Jahr 1648 die 
Parität beider Konfeſſionen bei der Beſetzung der Aemter feſtſetzte. 
Dadurch mußte von vornherein ein Teil der katholiſchen Familien 
ausſcheiden. Nachdem 1648 noch einmal vier proteſtantiſche Familien 
in das Patriziat aufgenommen worden waren, ſetzte ſich der Ma⸗ 
giſtrat folgendermaßen zuſammen: An der Spitze eines Senates, der 
aus 24 Geſchlechtern, 4 Mehrern der Geſellſchafte), 3 Kaufleuten und 
7 Bürgern beſteht, ſteht der Geheime Rat, gebildet von 2 Stadt⸗ 
pflegern — ein Amt, das Kaiſer Karl 1548 als oberſte Gewalt ge: 
ſchaffen hatte — 3 katholiſchen und 2 evangeliſchen Patriziern. Alle 
Stadtämter ſind zur Hälfte mit Katholiken, zur Hälfte mit Pro⸗ 
teſtanten beſetzt. Hier im Geheimen Rat wird die Politik gemacht. 
Charakteriſtiſch aber für das Weſen dieſes Regierungsapparates iſt, 
daß die Stadtpfleger — die einzigen Ratsglieder, die ihr Amt lebens⸗ 
länglich bekleiden — nicht als leitende Perſönlichkeiten aus dem 
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Rahmen des Rates hervortreten, ſondern der Rat als folder in der 
formelhaften ZJuſammenſetzung „Stadtpfleger und Geheime Räte“ für 
die Leitung der Geſchäfte verantwortlich iſt. Einzig die jeweiligen 
Geſandten der Stadt auf Reichs⸗ und Kreistagen, auch in einzelnen 
bejonderen Miſſionen, erſcheinen als Exponenten des regierenden Ge⸗ 
ſamtwillens. Sie ſind keineswegs ſelbſtändig, ſondern ſtreng an ihre 
Inſtruktion gebunden, wodurch der Geſchäftsgang unendlich verlang⸗ 
ſamt und erſchwert wird. 


Auf den Kreistagen, auf denen in unſerem Zeitraum im weſent⸗ 
lichen über die von der Reichsstadt einzuſchlagende Politik entſchieden 
wurde, begegnen wir immer zwei Vertretern: einem Ratsherrn und 
einem juriſtiſchen Berater in Geſtalt des Ratskonſulenten. 


Der damalige Geſandte, Bürgermeiſter und Ungeldherr Ignatius 
Langenmantel, ſpäter Stadtpfleger, iſt Träger des Namens, dem wir 
in der Reihe der katholiſchen Inhaber dieſes Amtes vom Weſtfäliſchen 
Frieden bis 1806 am häufigſten begegnen (viermal von zwölfmal). 
Er beſitzt die Fähigkeit, über den Umkreis ſeiner Heimat hinaus die 
allgemeine Lage zu überſehen und die Möglichkeiten ſeiner Stadt dem 
Ganzen unterzuordnen. Dieſe Großzügigkeit eignete ihn in beſon⸗ 
derem Maße zu Geſandtſchaften und dem Verkehr mit den im ſchwä⸗ 
biſchen Kreis ausſchlaggebenden Männern. Er iſt, wenn auch nur in 
dem ihm von oben zugeſtandenen beratenden Maße, wenn es not⸗ 
wendig war, ein zu Höchſtleiſtungen antreibender Faktor geweſen. 


Zur ſelben Zeit war Stadtpfleger Joſeph Adrian Imhof, deſſen 
Familie ſchon einmal vor 1648 dieſes Amt innegehabt hatte. Ihn als 
Perſönlichkeit zu charakteriſieren, iſt nicht möglich, da er wie ſein evan⸗ 
geliſcher Amtsgenoſſe Gottfried Ammann, im Rat untertaucht. Von 
einer diplomatiſchen Tradition innerhalb der evangeliſchen Patrizier⸗ 
familien kann naturgemäß noch weniger geſprochen werden, als bei 
den katholiſchen, da fie praktiſch erſt während und nach dem Dreißig— 
jährigen Krieg Gelegenheit hatten, ſich in dieſer Weiſe zu betätigen. 
Hier war es die Familie von Stetten, die neben den meiſten Stadt⸗ 
pflegern damals auch den bekannteſten Verfaſſer einer älteren Augs— 
burger Geſchichte hervorgebracht hat. 


Anſtimmigkeiten konfeſſioneller Art ſcheinen zu Beginn des 18. Jahr— 
hunderts innerhalb des Rates nicht geherrſcht zu haben. Vielmehr 
tritt er geſchloſſen gelegentlichen Uebergriffen und Anmaßungen des 
biſchöflichen Hochſtifts gegenüber. 


Daß Augsburg einem Anſturm von außen würde ſtandhalten 
können, war nach der allgemeinen Lage der Dinge nicht zu erwarten. 
Seine leitenden Männer haben ihr möglichſtes getan, um ihr Schiff 
ſicher durch die von allen Seiten anrollenden Wogen zu ſteuern und 
verließen mit richtigem Inſtinkt im notwendigen Augenblick die ſeit 
langem gepflegte Politik der Anlehnung. 
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Die enge Atmoſphäre ſchwäbiſcher Kreistagsverhandlungen durch— 
e plötzlich der ſcharfe Wind weltgeſchichtlicher Ereigniſſe. Die 57 
1 70 all dieſer mittleren und kleineren Reichsſtädte im ſchwäbiſchen 
Treis wurden zum Schauplatz internationaler diplomatiſcher Wett— 
kämpfe. An den europäiſchen Höfen erwartete man mit Ungeduld und 
Nervoſität die Ergebniſſe endloſer Verhandlungen in Ulm, Memmingen, 
Stuttgart, Nördlingen. Eine 150 Jährige hiſtoriſche Entwicklung hatte 
den Kreis neben dem Reich zum Träger politiſcher Macht und Verant— 
wortung erzogen. 

Am Ende des 17. Jahrhunderts lag die Initiative zu einer 
wenigſtens defenſiven Reichskriegsführung weſentlich in ſeinen Hän⸗ 
den. Zweierlei iſt den Bündnisbeſtrebungen, die vom Jahr 1681 ab 
zunächſt die beiden Kreiſe Schwaben und Franken, dann die ſoge⸗ 
nannten vorderen Reichskreiſe insgeſamt, alſo noch den oberrheiniſchen, 
kurrheiniſchen und weſtfäliſchen nicht mehr zur Ruhe kommen ließen, 
gemeinſam: einmal das Motiv, das ihnen zugrunde liegt, ſchon be⸗ 
zeichnet durch die Zeit und die Gegend, in der ſie entſtehen: Durch die 
franzöſiſchen Ausdehnungsbeſtrebungen, die der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts außenpolitiſch das Gepräge geben, fühlte ſich be⸗ 
ſonders der Weſten des Deutſchen Reiches bedroht und ſchloß ſich zu 
gegenſeitiger Hilfe zuſammen; zweitens die Einrichtung ſtehender 
Heere in den einzelnen Kreiſen (fußend auf der Reichskriegsverfaſſung 
von 1681). 


Der leitende Kopf der Bewegung war ſeit den neunziger Jahren 
Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-Baden, der ſeit 1694 an der Or⸗ 
ganiſation der Kreisheere in Schwaben und Franken arbeitete und für 
Schwaben für alle Zeit den Oberbefehl erhalten hatte. Seine Wb- 
ſichten gingen über die Grenzen Südweſtdeutſchlands hinaus — er 
dachte an eine Erweiterung des engeren Bundes zwiſchen Schwaben 
und Franken über das ganze Reich, ein Gedanke, den ſpäter der ſoge⸗ 
nannte Nördlingiſche Bund in ſein Programm aufnahm. Durch Zu⸗ 
ſammenſchluß der Kreiſe dem Reich einen politiſchen Halt zu geben, 
war die leitende Idee, als die ſpaniſche Erbfolgefrage zu Beginn des 
18. Jahrhunderts einen neuen Krieg befürchten ließ und man — zus 
nächſt in Schwaben und Franken — auf die alten Aſſoziationspläne 
zurückgriff. 

Die kurze Geſchichte der eineinhalb Jahre vom 23. November 
1700, wo die beiden Kreiſe Schwaben und Franken durch den Heiden⸗ 
heimer Vergleich den Anſtoß der ganzen Bewegung gaben“), bis zum 
Nördlingiſchen Kreistag vom März 1702, der einen vorläufigen Ab— 
ſchluß der Bewegung bildet, charakteriſiert deutlich den damaligen Zu⸗ 
ſtand des Heiligen Römiſchen Reiches und ſein Verhältnis zur euro- 
päiſchen Politik. Es iſt der Rahmen des politiſchen Lebens auch der 
Reichsſtadt Augsburg. Die Heidenheimer Aſſoziation, geſchloſſen als 
Defenſivbündnis „zur Beibehaltung des Ruheſtandes“ verpflichtete die 
vertragſchließenden Kreiſe Schwaben und Franken, die gegenſeitigen 
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Intereſſen zu wahren, eine milltärſſche Geſamtverſaſſung von 14200 
Mann beizubehalten und ſich gegenſeltig unentgeltlich Hilſe zu 
leiſten.) Das Bemilhen der beiden Kreiſe, nicht in die Kriegswirren 
hineingezogen zu werden, kam den Wünſchen des rührigſten ſüpdeutſchen 
Fürſten, Kurfürſt Maximilian Emanuels von Bayern, außerordentlich 
entgegen, war es doch ſeit Abſchluß feines Bündniſſes mit Ludwig XIV. 
und Philipp Y. von Spanien vom 9. März 1701 ſein Beſtreben, zu 
verhindern, daß die Kreiſe Partei nahmen für die öſterreichiſche Sache. 
Ebenfalls im März 1701 hatte der Ulmer Kreistonvent den bayeri⸗ 
ſchen Kreis zum Beitritt zur Aſſoziation eingeladen. Dieſer Schritt, 
der Maximilian Emanuel am leichteſten die Möglichkeit unmittelbarer 
Einwirkung auf die verbündeten Kreiſe geboten hätte, ſcheiterte jedoch 
an zwei Widerſtänden: einmal waren die bayeriſchen Kreisſtände, ee 
ihrer Spitze der Erzbiſchof von Salzburg, nicht gewillt, den Kreis 
zum Werkzeug der ehrgeizigen kurfürſtlichen Politik zu machen, zum 
andern wollten Schwaben und Franken wohl den bayeriſchen Kreis 
als ſolchen, nicht aber Max Emanuel allein aufnehmen, da fie deſſen 
Uebergewicht durch die von ihm angebotenen 15 000 Soldaten, die er 
zum Bundeskontingent zu ſtellen beabſichtigte, befürchteten.) 


Als es dann zum Nördlinger Konvent kam, waren die Bemühun⸗ 
gen des Kurfürſten ſchon überholt, da inzwiſchen der Kaiſer für den 
öſterreichiſchen Kreis der Aſſoziation beigetreten war und dadurch 
die Frage, welcher Partei ſich der Bund im Falle einer kriegeriſchen 
Auseinanderſetzung anſchließen würde, praktiſch ſchon entſchieden war. 
Mit dem Beitritt des öſterreichiſchen Kreiſes war auch die kaiſerliche 
Anerkennung des Bundes ausgeſprochen. 

Auf dem Nördlinger allgemeinen Kreiskonvent im März 1702 
ſtanden dann zwei Fragen zur Diskuſſion: die der Ausdehnung der 
Aſſoziation, dann die ihres Beitritts zur großen Allianz. Aufgenom⸗ 
men wurden noch die Kreiſe Oberrhein und Kurrhein und eingeladen 
die übrigen, nämlich Ober⸗ und Niederſachſen und Weſtfalen. Letzterer 
trat im Juli dem Bund bei.“) 

Der kaiſerliche Geſandte Graf von Löwenſtein war der eigentliche 
Leiter des Kongreſſes. Sein Beſtreben war, die verbündeten Kreiſe 
auf alle Fälle noch in Nördlingen zum Anſchluß an die große Allianz 
zu bewegen. Ungeachtet der franzöſiſch⸗bayeriſchen Bemühungen auf 
dieſem Konvent“) traten die Kreiſe am 22. März 1702 nach genügen- 
der Sicherſtellung der großen Allianz vom 7. September 1701 bei. 


Bei allem äußeren Feſthalten am Defenſivbündnis und der Neu⸗ 
tralität war die eigentliche Tendenz der Kreiſe in dem Augenblick 
zum Ausdruck gekommen, als der Kaiſer für den Kreis Oeſterreich 
ihrem Bündnis beitrat. Sie mußten langſam in die von ihnen über⸗ 
nommene Aufgabe hineinwachſen. Es war ein Aufſteigen aus Par⸗ 
tikularintereſſen — nur jo iſt die Heidenheimer Verbindung zu beur⸗ 
teilen — in die große, bewußt empfundene Verpflichtung zum Reichs⸗ 
ſchutz.“) 
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Wie weitgehend man damals habsburgiſche mit Reichsintereſſen 
identifizierte, zeigt eine reiche Flugſchriftenliteratur. Durch das fran— 
zöſiſche Vorgehen ſah man Reichsintereſſen bedroht, es galt auch be— 
ſonders das Herzogtum Mailand als Reichslehen zu erhalten. 
Dieſes Reichsbewußtſein wird verſtärkt durch die Anſicht, daß des 
Kaiſers Wohlſtand von dem des Reiches nicht zu trennen ſei und jedem 
Patrioten eine Verſtärkung der kaiſerlichen Macht durch die ihr ge— 
bührende Erbſchaft am Herzen liegen müſſe. Negativ ausgedrückt: 
Warnung vor einer franzöſiſchen Univerſalmonarchie. Mit dieſer 
Geſinnung Hand in Hand ging ein Umſchwung zugunſten des Krieges. 


. So erſcheint das Rejultat des Nördlinger Konvents als eine ſehr 
wichtige Stufe auf dem Weg zu einer allgemeinen Reichsverteidigung; 
für die Kreiſe bedeutete es außerdem, daß ſie nun hineingezogen wur⸗ 
den in die kriegeriſchen Ereigniſſe der folgenden Jahre. Dabei iſt nicht 
zu verhehlen, daß, nachdem ſie ſich wohl prinzipiell dem habsburgiſchen 
Hauſe und damit der Reichsſache angeſchloſſen hatten — die Rückſicht⸗ 
nahme auf den noch ausſtehenden Entſchluß des Reiches iſt eine der 
Bedingungen, unter denen die Aſſoziation der großen Allianz beige- 
treten iſt — in den Einzelheiten der Wehrhaftmachung unendliche 
Schwierigkeiten zutage traten, die oftmals hemmend auf den Gang 
der Ereigniſſe wirkten. 


Für die bayeriſche Politik bedeutete Nördlingen eine Niederlage, 
doch ſetzte Kurfürſt Max Emanuel zunächſt das diplomatiſche Spiel 
um ſein Glück fort. Wenn er letzten Endes der Politik treu blieb, die 
er im Grunde vom Beginn der Verwicklungen in der ſpaniſchen Erb- 
folgefrage an eingeſchlagen hatte, und auf Frankreichs Seite kämpfte, 
ſo iſt dies eine Folge des ſeit Jahrhunderten immer mehr verſchärften 
Gegenſatzes zwiſchen Bayern und Habsburg.“) Nur im Kampfe 
gegen Oeſterreich ließen ſich die ehrgeizigen Pläne Max Emanuels 
verwirklichen. Sowohl die Wiederherſtellung eines Großbayern mit 
Tirol, wie der Gewinn des öſterreichiſchen Erbes beim Ausſterben des 
habsburgiſchen Mannesſtammes und nicht zuletzt der Anſpruch auf das 
ſpaniſche Erbe waren nur dazu angetan, den Gegenſatz zu verſchärfen. 


Ueber Oeſterreich hinaus mußte er mit dem Reiche in Konflikt ge— 
raten, wenn er tatſächlich darnach ſtrebte, die an der Peripherie 
Bayerns gelegenen Reichsſtädte wie Regensburg, Nürnberg und 
Augsburg ſeinem Kurfürſtentum einzuverleiben. Wenn auch, wie 
Riezler ſagt, der Gedanke an den Erwerb von Nürnberg und Augs— 
burg, bei dem faſt jeder Schatten eines Rechtsanſpruches fehlte, wohl 
immer nebelhaft blieb, ſo werden gerade dieſe Möglichkeiten, den Kur⸗ 
fürſten in Gegenſatz zum Reich zu bringen, von Frankreich beſtimmt 
genannt und verwertet.) Es war naheliegend, daß dieſe für Maxi⸗ 
milian ſo günſtig gelegenen Städte im Falle eines Krieges beſonders 
bedroht waren. Die Reichsſtadt Augsburg insbeſondere mußte früh: 
zeitig zu den an ſie herantretenden Problemen Stellung nehmen. 
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2. Kapikel. 


Als ſchwäbiſcher Kreisſtand hatte die Reichsſtadt Augsburg auf 
dem Ulmer Konvent vom Februar 1702 ihr Votum abgegeben zur 
Frage der Aſſoziation der Kreiſe und deren Ausbreitung.) Die 
Gründe, die die Stadt veranlaßten, das bereits Geſchehene zu billigen 
und für die Ausbreitung des Bundes auf weitere Kreiſe einzutreten, 
zeugen von einer ſtark ausgeprägten Staatsgeſinnung. Ihrer Politik 
liegt die Ueberzeugung von der Antrennbarkeit der Begriffe Kaiſer 
und Reich zugrunde?) Die Sorge vor einem franzöſiſchen Dominat 
in Europa, der durch den Heimfall der ſpaniſchen Länder an die Krone 
Frankreich notwendig befördert werden und eine große Gefahr für 
das Reich bedeuten würde, bildet das Hauptmotiv ihrer Begründung. 


Der Gedanke vom europäiſchen Gleichgewicht in der Argumentation 
eines kleineren Reichsſtandes beweiſt, daß die Wahrung dieſes Gleich⸗ 
gewichts keineswegs mehr Reſervatrecht der engliſchen Politik war und 
außerdem, eine wie große Angſt vor Frankreich damals die Gemüter 


beherrſchte.“) 


Auch die Rechtslage wird von der Stadt für das öſterreichiſche 
Haus entſchieden. Der überwiegende Grund iſt wohl der erſtere, 
doch iſt in dem Zuſammentreffeen beider die klare, eindeutige Stel⸗ 
lung der Stadt begründet. Auch in formaler Hinſicht ſei die Aſſoziation 
zu rechtfertigen als eine „Spezialapplikation der Reichskonſtitutionen 
und Exekutionsordnung“ auf die beiden Kreiſe Franken und Schwa⸗ 
ben und als ſolche auf andere Reichskreiſe ausdehnbar. 


Daß die Augsburgiſchen Deputierten angewieſen werden, prin⸗ 
zipiell für eine Aenderung des berüchtigten § 2 des Heidenheimer Re⸗ 
zeſſes einzutreten, der Wahrung der Neutralität verlangte, iſt nur 
eine Folge der oben angedeuteten politiſchen Einſtellung der Stadt. 
Ihr entſpricht auch der Rat, zu beobachten, wohin die höheren und 
fürſtlichen Stände gehen und im Falle zwieſpältiger Anſicht auf die 
kaiſerliche Seite zu treten. Tatſächlich brachte ja am 13. Februar die 
Abſtimmung über die Aufnahme des öſterreichiſchen Kreiſes einhellig 
das von Augsburg erhoffte Ergebnis. 


Welche Stellung die Reichsſtadt nun auf dem Nördlinger Konvent 
in der Frage des Beitritts zur großen Allianz einnehmen würde, war 
nicht zweifelhaft. Das diesbezügliche votum Augustanum ſtammt 
aus demſelben politiſchen Geiſt, wie das zur Frage der Aſſoziation. 
Im ganzen iſt es, da die Frage eines Krieges immer brennender 
geworden iſt und neben der theoretiſchen Rechtfertigung des An⸗ 
ſchluſſes an die große Allianz praktiſche Fragen in den Vordergrund 
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treten, etwas vorſichtiger gehalten. Das Bewußtſein militäriſcher 
Schwäche des Kreiſes bedingte jedenfalls, ſich zugleich mit dem An⸗ 
ſchluß um Subſidien zu bewerben. 

Ohne ſich „in puncto justitiac“ aber irgend eine ausschlaggebende 

Anſicht anzumaßen, wird ganz ſachlich Für und Wider des Anſchluſſes 
erörtert und damit zugleich die Rechtslage der großen Allianz. Die 
Norm iſt der Paragraph des Weſtfäliſchen Friedens über Bündniſſe 
einzelner Reichsglieder unter ſich und mit Fremden und die zu beant⸗ 
wortende Frage die, „ob die Eintretung in die große Allianz nicht 
contra pacem Imperii publicam laufe“. 
Die Tatſache, daß franzöſiſche Völker Reichslehen und Provinzen 
in Italien und Niederburgund, in Köln und Lüttich beſetzt halten 
und zu ihrer Wiedergewinnung eine Allianz nötig iſt, wiegt die Be⸗ 
denken gegen den offenſiven Charakter der großen Allianz und die 
daraus entſpringende Möglichkeit eines Krieges auf. Von einem 
Bruch des Ryswijkſchen Friedens durch die Allianz kann alſo nicht 
die Rede ſein; im Gegenteil, es entſpreche dieſem keineswegs, daß 
Frankreich die ſpaniſchen Länder beſitze. Denn dies bedeute eine Ver⸗ 
letzung des europäiſchen Gleichgewichts auf Koſten des Reiches. Wieder 
macht ſich die Reichsſtadt zur Trägerin eines allgemeingültigen poli⸗ 
tiſchen Prinzips und tritt entſchloſſen dafür ein, daß man, je eher deſto 
beſſer, jedem, der dies Prinzip verletze, entgegentreten müſſe. 


Daß die Verwirklichung dieſer Anſichten ſchwierig ſein würde, 
deſſen war man ſich in Augsburg bewußt, und es war umſichtig, 
weiterhin Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden, einem in politiſchen 
und militäriſchen Fragen erfahrenen Manne, zu folgen.“) 

Den Hauptberatungspunkt der folgenden Kreistage bildete die 
Organiſation des Kreisheeres. Die militäriſche Grundlage hatte ſchon 
für die Frankfurter Aſſoziation von 1697 die Reichskriegsverfaſſung 
von 1681 gebildet, und man griff naturgemäß jetzt auf ihre Grund— 
ſätze zurück. 

Der Ulmer Kreiskonvent vom Frühjahr 1701, auf dem die ſchwä⸗ 
biſch⸗fränkiſche Aſſoziation zum Abſchluß gebracht war, hatte für 
Schwaben ein Heer von 8200 Mann feſtgeſetzt, d. h. etwas mehr als 
das Doppelte des 1681 für Schwaben veranſchlagten Kontingents.“ 
Die Reichskriegsverfaſſung aber beſtimmte nur die Geſamtſumme der 
von jedem Kreis zu ſtellenden Truppen. Zur Aufbringung innerhalb 
der einzelnen Kreiſe wurde jeder Stand herangezogen; dies geſchah 
nach wie vor nach der Wormſer Matrikel von 1521. Während alſo 
die Organiſation der Reichsarmee im ganzen durch die Reichskriegs⸗ 
verfaſſung von 1681 vereinfacht erſcheint, bieten die einzelnen Kreis⸗ 
heere, aus kleinen und kleinſten Kontingenten zuſammengeſetzt, ein 
getreues Abbild der politiſchen Zerſplitterung des deutſchen Reiches. 
Allein in Schwaben arbeiteten 93 Stände daran, die 1321 Reiter und 
2707 Fußknechte der Verfaſſung von 1681 aufzubringen. 
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Nach der Mormjer Matrikel hatte die Reichsſtadt Augsburg zum 
ſchwäbiſchen Kontingent 25 Mann zu Pferd und 150 Mann zu Fuß 
oder an Geld 900 fl zu ſtellen. Mit dieſer Summe, die der Hälfte 
eines kurfürſtlichen Anſchlags gleichkam und den 14. Teil des ſchwä⸗ 
biſchen Geſamtanſchlags ausmachte, zahlte Augsburg mit Ausnahme 
von Württemberg mehr als alle geistlichen und weltlichen Fürſten 
dieſes Kreiſes. Dies entſprach durchaus dem Reichtum und Anfehen 
der Stadt in ihrer Blütezeit, nicht aber der jetzigen Wirklichkeit. N 
machte 1673 die Reichsſtadt den Verſuch, eine Ermäßigung ihres An. 
ſchlages von 600 fl zu erhalten.“) Ein Reichsgutachten vom 27. Fe 
bruar 1679 ſetzte ſtatt 900 fl 400 fl feſt, die für etwa 11 Mann zu 
Pferd und 66 Mann zu Fuß zu zahlen waren. 


Die Erhöhung des ſchwäbiſchen Geſamtkontingents von 1701 wirkte 
ſich für Augsburg dahin aus, daß 70 Mann zu Pferd und 438 Zu Fuß 
auszurüſten waren und im Mai dieſes Jahres Befehl erging, die 
Truppen zu rüften.‘) Denn trotz des Widerſtandes von Franken und 
einigen ſchwäbiſchen Ständen hatte der Ulmer Konvent auf den drin 
genden Rat des Markgrafen von Baden hin beſchloſſen, Ende Juni 
um Heilbronn die ſchwäbiſchen Truppen zufammenguziehen. 


Das Augsburgiſche Kontingent gehörte zum Regiment Baden! 
Baden und ſtellte hier die drei Kompagnien von Stein, Haagen und 
Holzapfel, außerdem 12 Mann zur Kompagnie Glizing (Regiment 
Graf Karl Egon von Fürſtenberg). Die Kavallerie ſtand bei ben 
Zollerndragonern und bildete die Kompagnie Buchholz. Neben der 
Bezahlung dieſer Miliz, die monatlich 2925 fl 53 kr. erforderte, hatte 
die Reichsstadt zum Extraordinarium, das halbjährlich feſtgeſetzt 
wurde, für das laufende Jahr 1701 12 702 Gulden in drei Terminen 
beizutragen, deren letzter auf Dreikönigstag 1702 feſtgeſetzt war.) 
Sie ſteht mit dieſer Summe an vierter Stelle nach Württemberg 
(47 676 fl), ulm (19 575 fl), und dem Hochſtift Augsburg (16 472 fl), 
in weitem Abſtand folgen die übrigen 89 ſchwäbiſchen Kreisſtände. 


Die ſtarke Erhöhung der Einzelkontingente war naturgemäß nicht 
ohne Widerſtreben der Betroffenen zu erreichen, wenn man auch im 
Prinzip bereit war, dem Markgrafen von Baden zu folgen und alles 
für die Sicherheit des Reiches zu tun. 


Schon der Almer Kreistag von 1701 beſchäftigte ſich mit dieſer 
Angelegenheit und ſchied ſchließlich die Stände nach ihrer Leiſtungs⸗ 
fähigkeit in „praegravierte“, „gravierte“ und ſozuſagen normale, wo⸗ 
bei jeder bemüht war, ſich als „praegraviert“ darzuſtellen. Nachdem 
aber zu dieſen ſpeziell die Stände gerechnet wurden, die beſonders ſtark 
unter den Wirkungen des dritten Raubfrieges zu leiden hatten, alſo 
beſonders ſolche in der Nähe des Rheines, gelang es Augsburg, das 
ja vor nicht allzu langer Zeit eine ſtarke Ermäßigung erreicht hatte, 
nur zu den „gravierten“ gerechnet zu werden. Eine endgül⸗ 
tige Löſung dieſer Frage wurde damals und auch ſpäter nicht ge- 
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funden. Da man erkannte, daß eine gleichmäßige Regelung in Anbe⸗ 
tracht der drängenden Umſtände viel zu viel Zeit erfordern würde, 
degnügte man ſich damit, zunächſt den „praegravierten“ ohne Be⸗ 
laſtung der Mitſtände Hilfe zu verſprechen. Es löſte aber die Grund: 
laglofigfeit in dieſer Frage bei den Ständen Mißtrauen aus. In der 
Inſtruktion, die die Stadt Augsburg ihren Deputierten zum Konvent 
mitgab, wird beiſpielsweiſe die Möglichkeit erörtert, daß, wie ver⸗ 
laute, die Anzahl der Untertanen die Norm für das Truppenkontin⸗ 
gent bilden könnte. 


Die Stadt Augsburg würde dieſes Verfahren noch mehr belaſtet 
haben, da vier Fünftel der Bürgerſchaft arm war. Ein Vergleich 
mit der Reichsſtadt Memmingen zeigt, zu welch merkwürdigen Kon: 
ſequenzen es hätte führen können: Memmingen hatte „pro modera⸗ 
tione matrieulae“ eine Bürgerzahl von 7800 angegeben und wurde 
daraufhin auf 150 fl. veranſchlagt. Dies hätte bei den 5—6000 Bür⸗ 
gern Augsburgs einen Anſchlag von über 1100 fl bedeutet. Wäre da⸗ 
gegen Augsburgs bisherige Summe von 400 fl die Norm geblieben, 
müßte Memmingen auf zirka 50 fl herabgeſetzt werden. Da man 
dazu von vornherein mit der Möglichkeit rechnen mußte, daß aller 
Orten die Zahl der Untertanen unrichtig angegeben werde, wäre es 
ſchwierig geweſen, allen gerecht zu werden. Jedenfalls iſt es unter 
dieſen Umſtänden verſtändlich, daß ſich der Kreis ſo häufig auf ſein 
letztes Auskunftsmittel, die militäriſche Exekution, zurückzog und ge⸗ 
legentlich auch einen Unſchuldigen traf. 


Der Widerſtand gegen eine höhere Veranſchlagung, den die De⸗ 
putierten der Reichsſtadt auf dem Ulmer Konvent ihrer Inſtruktion 
gemäß zu leiſten hatten, nützte alſo nichts. Im übrigen kann man 
ganz allgemein beobachten, daß die Abgeſandten, die gelegentlich der 
Kreisverſammlungen einen tieferen Einblick in die Notwendigkeiten 
der kriegeriſchen Maßnahmen erhielten als ihre Amtskollegen zu 
Hauſe und unmittelbarer unter dem Druck der Ereigniſſe ſtanden, 
die Verwicklungen eher überſehen konnten und ihrer Stadt den Rat 
gaben, möglichſt raſch und gut das Geforderte zu leiſten. 


Solcher Art waren die Schwierigkeiten, mit denen der Kreis 
ſeinen Ständen gegenüber zu kämpfen hatte. Seine eigenen Be⸗ 
denken, die er trotz allen prinzipiellen Einverſtändniſſes mit den 
Plänen des Markgrafen dieſem nicht verhehlen konnte, betrafen die 
Sicherheit des Ganzen, wie dieſe ja überhaupt in jenen erſten Mo⸗ 
naten das einzige Motiv der ganzen Bewegung bildete. Man beſorgte, 
die Kreismiliz möge nicht zu weit an den Grenzen, „wo es über obbe⸗ 
merkte Difikultäten auch vielleicht großes Aufſehen verurſachen dürfte“, 
aufgeſtellt werden — ein Bedenken, das beſonders von fränkiſcher Seite 
geäußert wurde. Der Generalleutnant von Baden konnte ſich darauf⸗ 
hin nur auf die zu einem Angriff ja viel zu ſchwache Kreisverfaſſung 
berufen. 
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Seine Anficht beftegte die Jwieſpältigteiten. Die Formierung 
der Truppen nahm noch etwas 1 15 gelt in Anſpruch. Im Herbſt 
rückte das Augsburgiſche Kontingent zu ſeinen Kreisregimentern nach 
Offenburg ab, wohin der engere Kreiskonvent vom September zu 
Heilbronn die ſchwäbiſchen Truppen mittlerweile dirigiert hatte. 


Damit hatten ſchwere pekuniäre Leiſtungen ihren Anfang genom 
men, die lange Jahre fortdauern ſollten und immer drückender wur⸗ 
den. Die Akten der nun folgenden Kreistage, die ſich Taft ausschließlich 
mit den militäriſchen und finanziellen Angelegenheiten befaſſen, bieten 
ein trauriges Bild. Schon die Abrechnungen des erſten Aſſoziations⸗ 
jahres ergaben eine Schuld des Kreiſes beim Generalproviantamt von 
über 100 000 fl. Die Klagen über ſchlechte Montierung der Truppen 
hörten nicht auf; auch das Truppenmaterial ließ zu wünſchen übrig, 
was darauf zurüctzuführen fein mag, daß im ſchwäbiſchen Kreis noch 
fremde Werbungen ſtattfanden, außerdem die Aushebung nicht he 
Fachleuten vorgenommen wurde.) Augsburg ſchneidet bei dieſer 
Abrechnung verhältnismäßig gut ab: die Winterverpflegungsgelder 
find ganz bezahlt (11 716 fl 30 kr.), man geht mit einer Schuld von 
zirka 3500 fl in das neue Halbjahr, das die üblichen Summen er⸗ 
fordert.) Für die kommenden Kriegsjahre konnte man nun auch 
beim ſchwäbiſchen Kreis eine gewiſſe Erleichterung erwarten, da man 
nach Abschluß der Nördlinger Allianz mit engliſch⸗holländiſchen Sub- 
ſidien rechnen durfte, worauf der Augsburgiſche Abgeſandte auf dem 
Ulmer Konvent hinwies, dabei allerdings großer Niedergeſchlagenheit 
begegnete, da man durch den Tod König Wilhelms III. eine Kriſe in 
dieſer Frage gekommen glaubte und holländiſcherſeits ohne Gegen⸗ 
leiſtung von Truppen nichts bezahlt werden ſollte. Dieſe Ange⸗ 
legenheit regelte ſich aber, als Königin Anna alle Beſchlüſſe ihres 
Vorgängers beſtätigte und die Kreistruppen im Herbſt in den Krieg 
eintreten ſollten. Auf Verlangen des Markgrafen waren die ſchwäbi⸗ 
ſchen Regimenter zuſammen mit kaiſerlichen, kurpfälziſchen und fränki⸗ 
ſchen Truppen ſeit Juli 1702 diesſeits und jenſeits des Rheins „in der 
Operation begriffen“ und hatten Teil an der am 9. September unter 
dem Oberbefehl des römiſchen Königs Joſef erfolgten Eroberung der 
Feſtung Landau, ein Gewinn, der aber bereits durch ein Ereignis, 
das die wichtigſten diplomatiſchen und ſtrategiſchen Folgen hatte, 
überholt war: Am 8. September hatte ſich der bayeriſche Kurfürſt un⸗ 
erwartet, durch Ueberrumpelung, in den Beſitz der freien Reichsſtadt 
Alm geſetzt und bald darauf weitere ſchwäbiſche Städte wie Memmin⸗ 
gen, Dillingen, Lauingen, Günzburg und Ehingen beſetzt. Dieſer 
Schritt bedeutete eine Wendung gegen den Kaiſer und damit zu⸗ 
gunſten Frankreichs, trotzdem er von Maximilian Emanuel damit mo⸗ 
tiwiert wurde, daß Bayern durch das Eintreten der ſchwäbiſchen und 
fränkiſchen Truppen in die Offenſive am Oberrhein, wodurch der 
Krieg in die oberen Reichslande getragen worden ſei, in Gefahr 
ſchwebe und geſichert werden müſſe. Für die Reichsſtände war dieſer 
Vorfall der letzte Anſtoß, der kaiſerlichen Kriegserklärung gegen Frank⸗ 
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reich und deſſen Alliierte vom Mai am 30. September 1702 die Er— 
klärung des Reichskrieges folgen zu laſſen. 

Allerdings ſah ſich Max Emanuel, der erſt nach der Beſetzung von 
Ulm die Eroberung Landaus erfahren hatte, durch dieſe Nachricht noch 
einmal zu Verhandlungen mit Wien genötigt, die aber wieder zu 
keinem Reſultat führten.) Man beſchloß in Wien nunmehr, „mit 
Beginn des Jahres 1703 durch einen umfaſſenden Angriff auf Bayern 
den Kurfürſten zur Unterwerfung zu zwingen. Dieſer ſah das 
nächſte Ziel ſeiner Maßnahmen in der Vereinigung ſeiner Truppen 
mit den franzöſiſchen, die unter dem Kommando des Marſchalls 
de Villars über den Schwarzwald heranrücken ſollten.“) Das aber 
glückte 1702 nicht mehr. Nach dem Treffen bei Friedlingen am 16. Ok⸗ 
tober beſetzte Markgraf von Baden den Schwarzwald, und beide Par⸗ 
teien bezogen die Winterquartiere.) 

Am meiſten hatte Schwaben unter dem Vorgehen des bayeriſchen 
Kurfürſten zu leiden, der nach der Einnahme Alms noch einmal ver⸗ 
ſucht hatte, die beiden Kreiſe zur Neutralität zu bewegen, was ihm 
nicht gelang. Schwaben wandte ſich vielmehr mit der Bitte um 
Hilfe an den Keichskonvent in Regensburg und forderte die Be⸗ 
freiung der Stadt Ulm und des Kreiſes von bayeriſchen Truppen. 
Von Franken war im Augenblick keine Hilfe zu erwarten, da es ſeine 
Truppen zu ſeiner eigenen Deckung benötigte. Der Reichstag arbeitete 
langſam — erſt im Dezember beſchloſſen die drei Kollegien Truppen 
zu rüſten. Leopold verſicherte wohl Rettung, ſeine Truppen aber 
waren am Rhein beſchäftigt. 

So blieb ein Teil Schwabens in der Gewalt Max Emanuels 
und mußte zu den vielfältig ausgeſchriebenen bayeriſchen Kontri⸗ 
butionen beitragen. 

Naturgemäß war die Neichsſtadt Augsburg von dem Augenblick 
an, da Ulm in bayeriſchen Händen war, in einer ſehr gefährlichen Lage: 
Da ſie im Oſten nur durch den Lech von Bayern getrennt war und 
im Südweſten, Weſten und Norden immer enger durch einen Halb⸗ 
kreis okkupierter Orte eingekreiſt wurde, war ſie in ſtarkem Maße 
etwaigen weiteren Eroberungsplänen Maximilians ausgeſetzt, für den 
der Beſitz Augsburgs allerdings ſehr viel bedeutete: einmal im Sinne 
einer öſtlichen Einfallspforte in das obere Schwaben, dann aber auch 
eines Stützpunktes für einen etwaigen Rückzug nach Bayern und eines 
Beobachtungspunktes und Ausfallstores nach Bayern hin, wenn dieſes 
von kaiſerlichen Truppen angegriffen würde. Abgeſehen von dieſen 
rein militäriſchen Geſichtspunkten war der Beſitz der angeſehenen 
Reichsſtadt an ſich erſtrebenswert und ſeit langem ein Ziel der kur⸗ 
fürſtlichen Wünſche. Daß alſo Max Emanuel bei ſeinem Vorgehen 
gegen Alm zugleich an Augsburg gedacht hat, iſt mehr als wahr⸗ 
ſcheinlich und wurde auch von den Zeitgenoſſen als ſicher angenommen. 
Die Erzählung Schreibers: Max Emanuel habe auf die Nachricht von 
der glücklichen Eroberung Alms hin in Gegenwart des franzöſiſchen Ge⸗ 
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jandten mit einem Diamant in ein Fenſter auf Schloß Lichtenberg 
die Buchſtaben N. A, R. eingeritzt, und darum befragt, geantwortet, 
dies ſeien die drei Städte Nürnberg, Augsburg und Regensburg), 
findet ſich beſtätigt in einer kleinen Chronik vom Jahre 1704, die 
unter dem Titel: „Das unter Kurbayer⸗ und franzöſiſcher Gewalt 
hart gedruckte, aber nicht untergedruckte Schwaben“, anonym erſchien, 
nur daß die Szene hier in ein Wirtshaus zu Offenhausen verlegt wird, 
wo der Kurfürſt nach der Eroberung Ulms kurze Zeit ſein Haupt⸗ 
quartier hatte. Ein Geſchehnis dieſer Art erſcheint aus dem Gedanken⸗ 
gang des Kurfürſten heraus wohl als glaubwürdig. Allerdings wird 
es in dem Schreiben des franzöſiſchen Geſandten aus Lichtenberg 
an Ludwig XIV. vom 9. September, das aufgefangen wurde, nicht er⸗ 
wähnt, was um jo merkwürdiger ist, als Ricours viele Details der 
Stunden, in denen der Kurfürſt auf die Nachricht von der Einnahme 
Alms wartete, ſeinem König berichtet, und beſonders genau die Wir⸗ 
kung der Botſchaft auf alle Anweſenden beſchreibt. Da er außerdem 
ſofort dafür eintritt, der Kurfürſt ſolle ſich Augsburgs verſichern, hätte 
er wohl dieſe kleine Szene auch erwähnt, wenn ſie ſich zugetragen hätte. 


Wenn Max Emanuel dennoch für den Augenblick Augsburg un⸗ 
angetaſtet ließ, jo war daran wohl das Gefühl einer gewiſſen militärt- 
ſchen Schwäche ſchuld. Die Beſetzung eines ſolchen Platzes erforderte 
eine größere Anzahl von Truppen, wenn zugleich die Möglichkeit be⸗ 
ſtehen ſollte, ihn unter Umſtänden gegen einen Feind zu halten, und 
der Kurfürſt hätte um ſo viel Feldfoldaten weniger gehabt.) Schon 
aus dieſem Grunde war für ihn die Verbindung mit franzöſiſchen 
Truppen eine Notwendigkeit. Aus demſelben Grunde konnte er jetzt 
nicht daran denken, die Stadt unter militäriſchem Druck zur Neu⸗ 
tralität zu zwingen. Auch dies konnte er erſt nach der Vereinigung 
mit Villars wagen. 


In Bayern rief die glückliche Unternehmung des Kurfürſten gegen 
Alm eine Flugſchrift hervor, die geeignet war, weitere Eroberungs⸗ 
pläne Max Emanuels zu propagieren. Aquilinus zitiert aus dieſem 
— wie er ihn nennt — lügenhaften Bogen, Seite 147: „Auf den Nürn⸗ 
bergiſchen Grenzen liegen auch ſchon bayeriſche Völker, damit von 
ſolchem Orte nichts aus⸗ oder einkommen möge. Augsburg hat ſchon 
einige Tage keinen Tropfen Waſſer und wollen auf Ankunft der baye⸗ 
riſchen Völker mit ihren Schlüſſeln dem Kurfürſten entgegengehen. In 
summa alle Reichsſtädte leben in ungemeiner Furcht und ſagt man 
einhellig, daß mit Uebereinſtimmung des Kaiſers und mehriſten 
RNeichsfürſten das rebelliſche Ort, welches dem Kaiſer keine einzige 
Parition nach Schuldigkeit geleiſtet, dem Kurfürſten von Bayern 
ewig verbleiben und ſeine Durchlaucht König in Franken und Schwa⸗ 
ben fein ſolle.“ Die Tendenz dieſer Schrift iſt klar erſichtlich. 


Für diesmal begnügte ſich alſo Max Emanuel, der für den Augen⸗ 
blick nicht befürchten mußte, daß kaiſerliche Truppen ihm in der Be⸗ 
ſetzung Augsburgs zuvorkommen könnten, damit, ſeinen Hofrat und 


22 


Geheimſekretär Johann Sebald Neuſönner an den Senat der Reichs⸗ 
ſtadt zu ſenden, der ſie beruhigen, ſeiner guten Abſichten verſichern 
und zugleich eine Erklärung der Stadt über ihre Stellung zurück⸗ 
bringen ſollte. Angeſichts der Tatſache, daß die Stadt in der gefor⸗ 
derten Erklärung die Hoffnung ausſpricht, der Kurfürſt werde nichts 
zum Nachteil ihrer Pflichten gegen Kaiſer und Reich tun, bedeutet ihr 
Verſprechen, weder eine fremde Garniſon einzunehmen noch weitere 
Mannſchaft anzuwerben, eine merkwürdig feſte Bindung. Jeden⸗ 
falls berief ſich die Stadt auf dieſes Verſprechen, als am 12. Oktober 
1702 der kaiſerliche Generalfeldmarſchall Graf von Palfi mit 700 
Huſaren einrücken wollte, und die Einquartierung unterblieb. 


War nun auch Augsburg als Stadt unberührt geblieben, ſo wurde 
doch zum mindeſten „die zu ihr konkurrierende Landſchaft“ von den 
kurfürſtlichen Kontributionsforderungen in Mitleidenſchaft gezogen, 
nachdem die Bayern durch die Einnahme von Memmingen und an 
deren Orten Herren von ganz Oberſchwaben geworden waren. Drei 
bayriſche Regimenter mußten in Winterquartiere zwiſchen Donau, 
Lech und Iller aufgenommen werden. Zu dieſen militäriſch—poli⸗ 
tiſchen Fragen kam nun auch eine handelspolitiſche, die durch die 
Reichskriegserklärung aktuell geworden, für Augsburg von beſonderer 
Wichtigkeit war. Der Abbruch aller Beziehungen zwiſchen dem Reich 
und der Krone Frankreich ſamt ihren Helfern und Helfershelfern er⸗ 
ſtreckte ſich natürlich auch auf jeden Handelsverkehr. Da dieſer aber 
eines der Lebenselemente Augsburgs bildet, ſo fehlt es nicht an Ver⸗ 
ſuchen, eine günſtigere Löſung herbeizuführen. Schon Ende September 
hatten ſich Augsburg und Alm über eine Eingabe an den Kaiſer „das 
mit Spanien und Frankreich verbotene Commercium betreffend“ ver⸗ 
ſtändigt, daß weiterhin Waren, die nicht „contrebande“ ſeien, frei mit 
Italien und Frankreich laufen dürften. Im Oktober trat die Stadt 
auch mit Nürnberg und auf deſſen Veranlaſſung mit Lübeck, Bremen 
und Hamburg in Verbindung. Die Städte ſtützten ihre Hoffnungen 
auf eine Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Holland und England. 
Letzteres war für völlige Aufhebung des Warenverkehrs, jenes 
wollte nur die „contrebande⸗Waren“ ausſchließen, Anſichten, die bei 
den verſchiedenen Lebensbedingungen der beiden Völker durchaus 
möglich ſind. Das Anſuchen der Reichsſtädte blieb aber ohne Erfolg.“) 
Prinzipiell wäre zu dieſen Verſuchen zu ſagen, daß ſie ein helles Licht 
darauf werfen, daß man für das Entweder⸗Oder eines Reichskrieges 
wenig Verständnis aufbrachte. Nur notgedrungen fügte man ſich. 
Ueber Recht oder Unrecht ſolchen Verhaltens läßt ſich bei den damali⸗ 
gen Verhältniſſe nicht ſtreiten. Jeder verſuchte, möglichſt wenig 
Schaden davonzutragen für ein Ganzes, das nur noch Begriff war 
ohne Inhalt. Das Geſchick der Reichsſtadt Augsburg in den folgenden 
Jahren zeigt deutlich, daß man gegenſeitig wenig Verantwortungs- 
gefühl hatte, daß es aber, wenn es nottat, bei ihr noch eher zu finden 
war als beim Reich, deſſen Machtloſigkeit Schuld und zugleich Ent⸗ 
ſchuldigung iſt. 
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Nach der Einnahme Ulms alfo war Augsburg ſelbſt in unmittel⸗ 
barer Gefahr. Wie ein Lauffeuer durcheilte die Anglücksbotſchaft, die 
in der Frühe des 9. September in Augsburg eintraf, die Straßen und 
verurſachte ungeheure Aufregung. Im Rahmen einer Lebensgemein⸗ 
ſchaft, wie fie eine Reichsſtadt in der damaligen Zeit darſtellte, wohn⸗ 
ten Schmerz und Freude noch viel näher zuſammen als heute, die 
Spannungen des Lebens waren größer, die Gefühlsäußerungen kraſſer. 
Man war abgeſchloſſener von der Außenwelt, die Ereigniſſe nahmen 
unfaßbare Geſtalt und Größe an, Ungewißheit und Unſicherheit ließen 
fie furchtbarer erſcheinen, als fie in Wirklichkeit waren. Letzten Endes 
aber wurde ihre Wirkung doch gemildert und abgeſchwächt durch ein 
unerſchütterliches Gottvertrauen. Nur die Beziehung auf das Religibſe 
machte das furchtbare Erleben überhaupt tragbar und gab die Mög⸗ 
lichkeit des Nebeneinander⸗Aushaltens in Zeiten ſo großer Erregtheit. 
Gerade in Augsburg, das religiöſe Güter immer ganz beſonders hoch⸗ 
gehalten hat, kommt dies ſehr ſtark zum Ausdruck. Die Chronik des 
Rektors Crophius, die für die nun folgende Geſchichte Augsburgs die 
beſte und zuverläſſigſte Quelle iſt, zeigt trotz der aus jeder Zeile ſpür⸗ 
baren Erſchütterung eine über den Ereigniſſen ſtehende Größe. Die 
tagebuchförmige Kürze und die ſcheinbare Wahlloſigkeit, mit der Wich⸗ 
tiges neben Anwichtigem erzählt wird, laſſen wenig Raum für Re⸗ 
flexionen. Aber die Knappheit, mit der in kurzen Sätzen hier und da 
ein Arteil abgegeben wird, läßt eine geradezu erſchütternde innere An⸗ 
teilnahme an den Dingen ſpüren, eine Anteilnahme, die nur deshalb 
nicht Verzweiflung wird, weil ſie alles als von Gott geſandt hin⸗ 
nimmt. . 

Denken wir uns einen Mann wie dieſen Rektor Crophius als 
eine der Perſönlichkeiten, die das geiſtige Leben Augsburgs in dieſer 
Zeit beherrſchen und lenken, dann können wir etwas von dem ver⸗ 
ſtehen, was die Grundlage des Lebens der Reichsſtadt bildete. Bei 
allen notwendig beſtehenden ſozialen und menſchlichen Gegenſätzen 
war es eben dieſes ſtarke Gottvertrauen, eine tief eingewurzelte Liebe 
zur Heimat, der Stolz auf Tradition und Ruhm der Reichsſtadt, das 
Gemeinſamkeitsgefühl mit Kaiſer und Reich. Zank und Streit gab 
es natürlich genug im täglichen Leben. Aber wir haben es hier mit 
einer außergewöhnlichen Zeit zu tun, und dieſe ließ viele gute Kräfte 
wach werden aus der guten Geſinnung. 

Der Abend des traurigen 9. September brachte die frohe Nach⸗ 
richt von der Einnahme Landaus durch die kaiſerlichen Truppen. So 
war im Süden und Weſten des Reiches eine Entſcheidung gefallen. 
Crophius ſtellt faſt programmatiſch an den Schluß ſeiner Schilderung 
dieſes Tages den Satz: „Dergleichen mitten unter den ſchwerſten 
Drangſalen und Bekümmerniſſen von Gott geſchickte Conſolation und 
Freud⸗Erweckung wir in dieſer Beſchreibung noch mehr antreffen 
werden.“ 

Es iſt ſehr weſentlich und bezeichnend, daß der Senat dem drohen⸗ 
den Anheil ſofort mit folgender Maßnahme zu begegnen ſuchte: Er 
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erließ ein Dekret, das alles öffentliche Reden und Gezänke „über 
jetzige Kriegsverfaſſungen, dazu das Uebelreden von hohen Poten— 
taten und fürſtlichen Perſonen und das Disputieren über Religions⸗ 
ſachen“ verbot. Aus demſelben Geiſt entſprang im Januar 1703 ein 
Erlaß, der die Spielleute für die Dauer des Krieges abſchaffte. Kon⸗ 
zentration auf den Schutz nach außen bedingte in allererſter Linie 
Ruhe und Frieden im Innern. 

Nachdem man ſchon im Mai 1701 zugleich mit der Rüſtung des 
Kreiskontingents begonnen hatte, die äußeren Verteidigungswerke 
inſtand zu ſetzen und die Bürgerwehr zu vermehren, werden nun 
die Befeſtigungen aufs neue unterſucht und wird die Bürgergarde mit 
Munition verſehen. Statt der acht Kompagnien zu 175 Mann 
werden vierzehn beſtellt. Im ganzen hatte man in der Stadt ſelbſt 
den Eindruck, gut gerüſtet zu ſein und einer Veberraſchung erfolgreich 
Stand halten zu können, wenn Ausſicht auf baldige Hilfe beſtünde. 
Dies konnte als gewiſſer Triumph Leuten gegenüber ausgeſpielt wer⸗ 
den, die der Stadt wegen ihrer ſchriftlichen Erklärung an Bayern 
nicht viel Gutes zutrauen wollten. Offenbar hatten die Augsburgi⸗ 
ſchen Deputierten zum Heilbronner Konvent vom November und De⸗ 
zember 1702 Veranlaſſung, dem kaiſerlichen Abgeſandten und dem hol⸗ 
ländiſchen gegenüber dies beſonders zu betonen. Daß die Stadt 
trotzdem Teile ihrer Mannſchaft ſtatt im Winterquartier zur Beruhi⸗ 
gung der Bürger in ihren Mauern wiſſen möchte, iſt begreiflich, da ſie 
ſich vollkommen darüber klar war, daß von Kaiſer, Reich und Kreis 
zulängliche Hilfe kaum zu erwarten ſei. 

Daß nach den Ereigniſſen der vorausgegangenen Monate die 
Kreisabrechnung auf dem Heilbronner Konvent keine erfreulichen Re⸗ 
jultate ergab, iſt nicht verwunderlich. Augsburg hatte allein über 
5000 fl Schulden bei dem Generalproviantdirektor, wozu wieder die 
Summen für die Winterverpflegung der Truppen uſw. kamen. 
Längſt hatte man zur Deckung der großen Ausgaben eine Kopfſteuer 
beſchloſſen. Der Krieg hatte bis jetzt die Stadt nur in Geſtalt pe- 
kuniärer Laſten getroffen. 

Das wichtigſte ſtrategiſche Ereignis des Jahres 1703 ſollte auch 
für die Reichsſtadt Augsburg von größter Bedeutung werden: Mitte 
Mai gelang die Vereinigung franzöſiſcher Truppen unter Villars mit 
denen des bayeriſchen Kurfürſten bei Riedlingen im oberen Donautal. 
Dieſem lang erſtrebten Ziel war die Einnahme Neuburgs an der 
Donau am 3. Februar und die Beſetzung der Donaubrücke von Re— 
gensburg am 9. April durch Max Emanuel vorhergegangen. Das 
Reich konnte nun den Vorſtellungen des bayeriſchen Geſandten in 
Regensburg, der Kurfürſt ſei beſtrebt, den allgemeinen Ruheſtand zu 
befördern, kein Gehör mehr geben und ſo erfolgten die ſchon im Herbſt 
1702 geplanten Reichsſchlüſſe gegen Bayern. 


Der Markgraf von Baden war wohl beſtrebt geweſen, die Ver⸗ 
einigung der beiden feindlichen Truppenteile zu verhindern. Verſchie⸗ 
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dentlich bat er deim Eßlinger Kreiskonvent vom April bis Mai 
1708 um Truppen, da er ſtatt über die im September 1702 auf dem 
Reichstag beſchloſſenen 120 000 Mann im März 1703 kaum über 
10 000 Mann verfügte, die ſelbſt grenzenloſem Elend preisgegeben, 
den Durchbruch der Franzoſen durch den Schwarzwald nicht verhin⸗ 
dern konnten. ) 


So wurde der Krieg unmittelbar nach Schwaben hineingetragen. 
Ein kurfürſtliches Kontributionspatent 5 13. Mai 1703 an die 
eden zu Augsburg verſammelten Stände verlangte, daß die zwiſchen 
Iller, Lech und Donau liegenden Glieder des ſchwäbiſchen Kreiſes die 
ſonſt dem Kreis gehörigen Abgaben bei Strafe der militäriſchen Exer 
Eution künftig an die kurfürſtliche Kriegskaſſe zu liefern hätten.“ 
Der Kreis wandte ſich ſofort an Kaiſer und Reich und beide verſprachen 
alle Hilfe. Dieſe aber kam von England und Holland, die noch mehr 
Truppen an den Rhein ſandten und außerdem Schwaben mit 300 000 fl 
unterſtützten. 


Nach der Vereinigung der franzöſiſch⸗bayeriſchen Truppen, die 
Kurfürſt Max Emanuel die a Be ungehemmt um ſich zu 
greifen, drohte der Reichsstadt Augsburg wieder, und nun ernftlid, 
die Gefahr, angegriffen und beſetzt zu werden. Wenn aber die Tran: 
zöſiſch⸗bayeriſche Armee in den folgenden Monaten nicht die erwarteten 
Erfolge erzielte, jo lag das an Anſtimmigkeiten zwiſchen den beiden 
führenden Feldherrn. Von Anfang an beklagte ſich Villars über die 
Behandlung, die ihm der Kurfürſt zuteil werden laſſe, und es iſt auch 
offenſichtlich, daß an ſich in feiner Stellung etwas Zwieſpältiges lag: 
er kam als maréchal de France mit den Truppen des franzöſiſchen 
Königs dem bedrängten bayeriſchen Alliierten zu Hilfe und wurde 
von ihm, der aber nicht die Abſicht hatte, nun auch den Oberbefehl 
über jein Heer dem franzöſiſchen Feldherrn abzutreten, als Retter 
ſeines Landes und ſeiner Familie begrüßt. Ludwig XIV., dem alles 
an dem Erfolg der vereinigten Waffen liegen mußte, ermahnte ver⸗ 
verſchiedentlich ſeinen Feldherrn, nicht auf die ihm zuſtehende Be⸗ 
handlung zu pochen, und Ricours erhielt den Auftrag, vorſichtig zu ver⸗ 
mitteln. 6) Außerdem beſtanden in ſachlicher Hinſicht Anterſchiede 
über die Art der Kriegführung. Max Emanuel wollte Bayern nicht 
ungeſchützt dem Angriff der Truppen des Markgrafen von Baden und 
des kaiſerlichen Generals Styrum, die ſich mittlerweile vereinigt 
hatten, preisgeben und gab deshalb nach kurzen erfolgloſen Verſuchen 
den ursprünglichen Plan, in Franken einzufallen, Nürnberg zu neh⸗ 
men und ſich dann gegen die kaiſerlichen Erblande zu wenden, auf, 
um nach Tirol zu ziehen, Bayern auch gegen Süden zu ſichern und 
vielleicht eine Verbindung mit der in Italien kämpfenden Armee 
Bendömes herzuſtellen. Villars hingegen wollte vor allen Dingen 
die Verbindung mit Frankreich nicht verlieren, und ſo war es ſein 
Beſtreben, Plätze zu beſetzen, die eine Verbindung gewährleiſteten, um 
dann auf geſicherter Linie über Paſſau und Linz direkt gegen Wien 
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zu marfchieren.?°) Er war wohl mit Max Emanuels Vorhaben ni 

einverſtanden, doch Max Emanuel zog a Tirol und 1 Hi 
zum Schutze Bayerns zurück. In den Plan des franzöſiſchen Feld⸗ 
marſchalls nun war von vornherein der Beſitz der freien Reichsſtadt 
Augsburg einbezogen, da ſie nach ſeiner Anſicht einen guten Stütz⸗ 
punkt für die Operationen im Oſten bedeutete und im Zuſammenhang 
mit den Donauſtädten auch geeignet war, die Verbindung mit Frank⸗ 
reich zu vermitteln.!) Andererſeits konnte fie, etwa von kaiſerlichen 
Truppen beſetzt, an der Grenze Bayerns eine recht unerquickliche Lage 
ſchaffen. So tauchen in Villars Memoiren immer wieder die Vor⸗ 
würfe gegen den Kurfürſten auf, er habe verſäumt, ſich recht⸗ 
zeitig in den Beſitz dieſes wichtigſten Platzes zu ſetzen, und es hat 
faſt den Anſchein, als ob die Tatſache, daß letzten Endes doch noch 
der kaiſerliche Generalleutnant von Baden der franzöſiſch⸗bayeriſchen 
Armee zuvorkam und die Stadt beſetzte, der ſchwerſte Schlag für den 
ehrgeizigen Franzoſen war und im letzten Grunde ſein Abſchiedsgeſuch 
veranlaßte.) Der Kurfürſt ſeinerſeits aber hatte ſich während ſeines 
kurzen Feldzuges in Tirol der Neutralität der Stadt Augsburg ver⸗ 
ſichern laſſen, immerhin ein Zeichen dafür, daß ihn der Gedanke, die 
Stadt in ihrer exponierten Lage womöglich mit feindlicher Garniſon 
zu wiſſen, peinlich war. Villars aber ſchien dieſe Sicherung nicht aus⸗ 
reichend und, daß er recht hatte, beweiſen die Ereigniſſe ſelbſt. Je⸗ 
denfalls befand ſich Augsburg in einer mißlichen Lage. Als beſte 
Löſung des Konflikts zwiſchen der ſchuldigen Treue für Kaiſer und 
Reich und der Sorge um Sicherheit und Erhaltung ihres Stadtweſens 
mochte den Ratsherrn die Neutralität erſcheinen. Leicht mag ihnen 
dieſer Entſchluß nicht gefallen ſein — noch die Instruktion für die 
Augsburgiſchen Deputierten zum Eßlinger Kreiskonvent vom April 
ſpricht reſigniert davon, daß die Fortſetzung des Krieges für das 
kaiſerliche und Reichsintereſſe nötig ſei und die Kreisverfaſſung aufrecht 
erhalten werden müſſe, und bedeutet Unterordnung unter die Be⸗ 
ſchlüſſe dieſer Kreisverſammlung. Dieſe aber betonte ſchärfer denn 
je, daß der Kreis von ſeinen Abmachungen und Bündniſſen nicht 
abweichen, ſondern mit gutem Beiſpiel vorangehen, die Kreisver⸗ 
faſſung ergänzen und jo raſch wie möglich die Kreismiliz auf den 
reichsſchlußmäßigen Fuß von 12 000 Mann erhöhen wolle. Die 
Reichskriegsverfaſſung nun enthielt einen Paſſus, nach dem die 
Reichsstadt unter Umſtänden eine Neutralitätserklärung vor ſich 
und anderen rechtfertigen konnte. Dieſer Paſſus nimmt Reichs⸗ 
glieder, die unter feindlicher Gewalt ſtehen, von ihren ſchuldigen 
Leiſtungen aus und läßt für ſie ſogar die Möglichkeit eines Sonder⸗ 
abkommens offen.“) Es war eben die Frage, we weit man dieſes 
„unter feindlicher Gewalt ſtehen“ faſſen wollte. Bezog man es auch 
auf ſolche Stände, die in der Lage, leicht überwältigt zu werden, von 
rechtzeitiger Hilfe abgeſchnitten waren, jo konnte ſich Augsburg ruhig 
dazu zählen, als am 5. Juli 1703 Geheimrat Neuſönner mit einem 
Schreiben des bayeriſchen Kurfürſten in der Stadt eintraf und ver⸗ 
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langte, Ne ſolle eine bayeriſche Garniſon einnehmen oder ein Tor eins 
räumen, Als dies die Stadt verweigerte, wurde eine schriftliche Neu 
tralitätserklärung gefordert und zwei Ratsherren mußten als Geifeln 
mit nach München gehen. Ihre Ablöſung erfolgte monatlich. Sie 
wurden evangeliſcherſeits durch das Los beſtimmt, und von den katho⸗ 
liſchen Herren erbot ſich der Patrizier Holzapfel ſelbſt, der mit Chriſtoph 
Koch unter der Obhut des bayerischen Delegierten noch am 7. nach 
München abreiſte.““) 


Wie mißtrauiſch man auf beiden Seiten dieſen Vorgängen folgte, 
deweilen verihiedene Dokumente. Der Markgraf von Baden ſchrieb 
am 15. Juli an den Kaiſer, er habe ſofort, nachdem er die Nachricht 
von dem bayeriſchen Anſuchen erhalten, die Stadt gewarnt 
eine bayerische Garniſon einzunehmen, da fie ſonſt als Feind behan⸗ 
delt würde.) Franzöſiſcherſeits traute man der Neutralitätserklärung 
keineswegs In den NMeémoires militaires heißt es: „Villars konnte 
nicht erreichen, daß Max Emanuel ſich Augsburgs verſicherte, deſſen 
Einwohner, übel geſinnt, nur die Ankunft der erſten kaiſerlichen 
Truppen abwarteten, um ſich zu erklären. Schließlich aber beläßt 
man doch auch von kaiſerlicher Seite die Stadt, die um ihre Unab⸗ 
hängigkeit zu bewahren, auch den Vorſchlag, kaiſerliches Kommando 
anzunehmen, abgewieſen hat, bei dem mit Bayern abgeſchloſſenen 
Vertrag. Der Magiſtrat übertrug dann am 14. Auguſt das Ober: 
kommando in militaribus, d. h. über die Stadtgarde und die bürger⸗ 
lichen Kompagnien dem Oberſten Grafen Euſtachius Fugger, der ſich 
verpflichten mußte, „getreu, gewärtig und patriotiſch“ Stadt und Sol: 
dateska zu einem guten Defenſionsſtand einzurichten und alles Mög⸗ 
liche zu tun, um die Stadt im alten Stande zu erhalten. An der 
Verbeſſerung der Stadtbefeſtigungen hatte jeder Bürger ſelbſt oder 
durch Taglöhner mitzuarbeiten. Nicht ohne Grund aber rechnete die 
Stadt trotz der Neutralitätserklärung damit, eines Tages von einer 
der beiden Parteien gezwungen zu werden, eine Beſatzung einzu⸗ 
nehmen. Kaum hatte der Magiſtrat am 27. Auguſt dem bayeriſchen 
Feldmarſchall Graf Arco ſtandhaft den im Namen des Kurfürſten ge⸗ 
forderten Einlaß in die Stadt verſagt, als der Markgraf melden ließ, 
er ſtehe ſchon in Biberach und vertraue auf ihre Standhaftigkeit.) 
Die Lage der Reichsſtadt war keine angenehme. Es war kaum zu er⸗ 
warten, daß ſie eine Beſatzung dauernd vermeiden und der dadurch 
hervorgerufenen Rache des Gegners entgehen könne. Es handelte ſich 
alſo nur noch darum, welcher der beiden Rivalen eher zur Stelle ſein 
und den Einlaß erzwingen werde. Noch am 4. September hatte es den 
Anſchein, als ſollten es die Bayern ſein: Graf Arco erſchien mit 4000 
Mann vor der Stadt, die feſt entſchloſſen, es auf das Aeußerſte an⸗ 
kommen zu laſſen, ſich auf die angedrohte Belagerung und Bombar⸗ 
dierung gefaßt machte. Offenbar aber muß eine Nachricht über den 
Anzug des kaiſerlichen Heeres die bayeriſche Abteilung erreicht haben; 
denn ſie brach noch in der Nacht vom Lager Haunſtetten auf, um ſich 
über Friedberg nach Bayern zurückzuziehen. 
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1 2 55 Emanuel und Villars, die mit 20000 Mann auf dem Wege 
in de m waren, vermutlich um den vom kaiſerlichen Generalleutnant 
Tru t Nähe von Dillingen (bei Haunsheim) mit einem Teil der 
Al ppen zurückgelaſſenen General Styrum von einem Anſchlag auf 

m abzuhalten, machten Kehrt, als fie von dem Vormarſch des Mark⸗ 
grafen auf Augsburg hörten. Aber es gelang ihnen nicht mehr, deſſen 

orſprung einzuholen. Zwar kamen die beiden Armeen ungefähr 
gleichzeitig am 5. September vor der Stadt an; doch Ludwig Wilhelm 
von Baden hatte ſchon den kaiſerlichen Feldmarſchall Leutnant Graf 
de la Tour und den Geheimrat Freiherrn von Forſtner an den Ma⸗ 
giſtrat vorausgeſchickt, um die kaiſerliche Armee anzumelden und Ein⸗ 
laß für eine Garniſon zu begehren Die Ablehnung dieſes Verlangens 
konnte nur noch Formſache fein; denn in Wirklichkeit war an einen 
ernſtlichen Widerſtand angeſichts zweier Armeen, die unter Umſtänden 
als feindliche zu gelten hatten, nicht zu denken. In der Tat drohte 
dann auch der Markgraf mit ſofortiger Beſchießung, und ſo blieb der 
Stadt nur die Unterwerfung unter die Reichs⸗ und kaiſerlichen Waffen 
übrig. Am Abend des 5. September räumte ſie den Kaiſerlichen das 
Gögginger Tor ein und nahm das württembergiſche Regiment 
Reiſchach als Garniſon auf.) Damit endete für die Reichsſtadt die 
Zeit des Verhandelns und Abwartens, zugleich aber auch die Möglich⸗ 
keit, den Krieg von ihren Mauern fernzuhalten. Ihr Verhalten be⸗ 
deutete Bruch der mit Bayern geſchloſſenen Neutralität und zog ſie un⸗ 
mittelbar in die kriegeriſche Auseinanderſetzung der Mächte hinein. 
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3. Kapitel. 


5 Geſchehniſſe des 5. September waren von folgenſchwerer Wich— 
tigkeit. 


Formell war die Stadt nicht im Recht, da der mit Bayern ge: 
ſchloſſene Neutralitätsvertrag Gr name einer Garnijon 
lautete. Das Abkommen war aber bereits vorher von Bayern damit 
gebrochen worden, bzw. war der Verſuch gemacht worden es gen 
brechen, als auf kurfürstlichen Befehl Graf Arco am 4. September 
die Stadt unter dem Druck von Belagerung und Bombardierung 55 
Einnahme von bayeriſchen Truppen zu zwingen drohte, alſo 8 
Nichtachtung der gegebenen Sachlage die Stadt als Feind behandelte. 
In dieſem Augenblick mußte der Vertrag ungültig werden. So ſah 
Augsburg am 5. September zwei Feinde vor ſich, wenn es auf 5 
Neutralität beſtand, und öffnete darum dem erſten unter dem Dru 
der Verhältniſſe ſeine Tore. 


An der prinzipiellen Haltung Max Emanuels der Reichsſtadt ge: 
genüber wurde dadurch nichts geändert; es kam nur noch auf den 
Grad der Schärfe an, mit der er gegen ſie vorgehen würde. Gutes 
hatte ſie nicht zu erwarten, da ihr Beſitz in dem Augenblick, wo der 
Kurfürſt ihre Bedeutung in Feindeshand ſehen mußte, für ihn noch 
erſtrebenswerter war. Das von der Stadt an den Kurfürſten ge⸗ 
richtete „Entſchuldigungsſchreiben“ vom 3. Oktober und 29. Novem⸗ 
ber!) betonte wohl, daß fie fi; keineswegs mit der der Stadt aufge 
zwungenen kaiſerlichen Garniſon identiſch fühle und für deren Ope⸗ 
rationen gegen Bayern nicht verantwortlich gemacht werden könne; 
aber dem Kurfürſten genügte doch die Tatſache, daß Augsburg den 
Stützpunkt für die Operationen des Gegners bildete. So wurde eine 
Rückgabe der Geiſeln gar nicht erwogen. Die Stadt machte ſich alſo 
auf das Schlimmſte gefaßt und wurde daher von den Ereigniſſen des 
Dezember nicht unvorbereitet getroffen. 


So lange die Reichs⸗ und kaiſerliche Garniſon unter dem Ober⸗ 
befehl des Markgrafen von Baden, der mit ſeiner Armee in einer 
vortrefflichen Stellung zwiſchen Lech und Wertach lag, die Stadt 
beſetzt hielt, war ſie gegen einen bayeriſchen Angriff geſichert. Max 
Emanuel und Villars zogen ſich angeſichts der günſtigen Verſchanzung 
des kaiſerlichen Marſchalls auch in eine Beobachtungsſtellung nach 
Gablingen zurück. Villars Befürchtungen waren berechtigt geweſen. 
Er ſah ſich von der Zufuhr aus Bayern abgeſchnitten, während 
Augsburg Bayern den kaiſerlichen Truppen öffnete, die im 
Laufe von zirka 1½ Monaten von der gebotenen Möglichkeit reichen 
Gebrauch machten.?) So war der franzöſiſche General nunmehr be⸗ 
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a die Armee jeines Königs aus dieſer peinlichen Situation da— 
irch zu retten, daß er eine Verbindung mit Marcchal de Tallard 
herſtellte, der von Oſten über den Schwarzwald heranziehen ſollte. 
Dieſem Ziele diente zum Teil auch der Schlag, den er gegen Marſchall 
Styrum führte, als die franzöſiſch⸗bayeriſche Armee am 20. September 
ihn bei Höchſtädt beſiegte, ein Gewinn, der auch gegen den Markgrafen 
von Baden auszunützen war. Gerade bei dieſer Gelegenheit tritt die 
Verſchiedenheit der Tendenzen der beiden alliierten Feldherren wieder 
deutlich hervor. Für Mar Emanuel ſtanden bei der gegebenen Sach⸗ 
lage ein Vorſtoß gegen Ludwig Wilhelm, die Gewinnung Augsburgs 
und die Rettung Bayerns im Vordergrund; Villars dagegen erſtrebte 
die Verbindung mit Frankreich, um dann gemeinſam mit Tallard 
den Prinzen von Baden zu zwingen, Augsburg zu verlaſſen und ſich 
einem Angriff zu ſtellen. Ohne dieſe Unterftügung wollte er nichts 
unternehmen und ſo unterblieb der Angriff, der wohl bei der ge⸗ 
ſicherten Stellung Ludwig Wilhelms vor Augsburg nicht den ge⸗ 
wünschten Erfolg gehabt hätte.) Dieſe Anſtimmigkeit führte den end⸗ 
gültigen Bruch zwiſchen dem bayeriſchen Kurfürſten und Villars herbei, 
den Max Emanuel noch nach dem Sieg bei Höchſtädt als Retter feiner 
Ehre, ſeines Lebens, ſeiner Familie und ſeiner Lande begrüßt hatte. 
Auf ſeine Bitte erhielt Villars im Oktober von ſeinem König den 
Abſchied, an feine Stelle trat Marſchall de Marſin. Da man am 
franzöfiſchen Hof die geringen Erfolge der vereinigten Armeen eben⸗ 
falls den Mißhelligkeiten zwiſchen Max Emanuel und Villars zuſchob, 
wurde der Kurfürst nach Villars Abſchied Generaliſſimus. Die erſte 
Tat der nun gemeinſam handelnden Feldherrn war 5 
und Einnahme Augsburgs im Dezember 1703, nacheemnagm Fmanuel 
Marfin, der über Schaffhausen heranrückte, durch Einnahme weiterer 
Orte wie Kemptens am 13. November den Weg geſichert hatte. Auch 
damals noch hätten trotz der Verſtärkung die von Villars gegen dieſes 
Unternehmen geäußerten Bedenken zu Recht een een e 
ein entſcheidendes Ereignis den Plänen der Verbündeten geradezu 
entgegengekommen wäre: am 18. Oktober war der Markgraf von 
Baden mit der kaiſerlichen Armee von Augsburg nach Weiten ab- 
marſchiert, nachdem er dort noch zwei Infanterieregimenter und zwei 
Grenadierbataillone unter dem Oberbefehl des Generalfeldmarſchalls 
Freiherrn von Bibra zurückgelaſſen hatte.“) Dieſe wurden allerdings 
im Laufe eines Monats noch weſentlich verſtärkt, jo daß ſich dur Zeit 
der Belagerung im Dezember die ganze wehrfähige Mannſchaft auf 
ca. 10 000 Mann belief. Um den Grund, der den Markgrafen ver⸗ 
anlaßt hat, gerade zu dieſem Zeitpunkt die geſicherte Stellung auf 
zugeben und damit den wichtigen Platz erneut der Gefahr einer SE 
nahme durch das alliierte Heer auszuſetzen zu verstehen ſind verch⸗ 
dene Umftände zu berückſichtigen: Die Anſichten des bayerilden 12 Y 
fürſten und Villars über das Ziel der Dperationel N. 
waren fo prinzipiell auseinandergegangen, daß man ſich u h 
zu einer Teilung der franzöſiſch⸗bayeriſchen Armee entſchloſſen hatte. 
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So war Graf Arco mit einem Teil zur Deckung Bayerns, speziell 
Münchens, über Aichach an die Straße Augsburg München mar 
ſchiert, während Max Emanuel feine Truppenteile zunächſt nach Ulm 
und von da auf die Nachricht, daß Zuzug unter Tallard im Herbſt 
nicht mehr zu erwarten ſei, ſüdwärts gegen die Iller geführt hatte. 
Der Markgraf rechnete daher mit der Möglichkeit, Max Emanuel in 
dieſer Lage ſchlagen zu können. Ob mit Recht, iſt nach den Berichten, 
die er in dieſer Zeit über den Zuftand der kaiserlichen Armee 1 
Wien einſandte, fraglich. Jedenfalls hatte ihn nur die Teilung 1 
gegneriſchen Armee, die er raſch ausnützen wollte, zu dieſem Schritt 
veranlaßt.) Da jedoch der Kurfürſt feine geſamten Truppen an 
Memmingen in feſter Stellung geſammelt hatte, konnte ihnen e 
Wilhelm nicht beikommen und ſah nun keine Möglichkeit mehr 
den Schlag gegen Augsburg abzuwenden.“) Wie ſich der Kampf om 
Rhein um die Feſtung Landau, die Graf Frieſen aufs tapferſte 8 
teidigte, in dieſer Zeit konzentrierte, jo bildete Augsburg im Süden 
des Reiches den Mittelpunkt der kriegeriſchen Bewegungen m den 
Herbſtmonaten 1703. Im September hatte ſich die Stadt noch in 
beſtem Zuſtand befunden.) Bald aber wurden durch den ſtarken Zu⸗ 
zug weiterer Beſatzung Maßnahmen nötig, die einem zu raſchen Gr 
lahmen ihrer Kräfte vorbeugen ſollten. Noch im September wurden 
Höchſtpreiſe für Getreide erlaſſen, nachdem ſchon andere Lebensmittel 
wie Butter und Eier im Preiſe geſtiegen waren. Es folgten im Ok⸗ 
tober Preistaxen für Holz und im November wurde die Grenze fur 
Getreidepreiſe um 2 fl erhöht, da die Zufuhr nach dem Abmarſch des 
Markgrafen durch die Zuſammenziehung von bayeriſchen Truppen 
immer ſchlechter wurde. Taufend Geſchehniſſe brachten die Bevölke⸗ 
rung in unmittelbare Berührung mit den grauſigen Seiten des 
Krieges. Die kleinen Tragödien einer Garniſon wuchſen im Dunkel 
eines unſichtbaren Geſchickes zu Vorboten eines unvermeidlichen An⸗ 
glücks. Die Art, in der man der Gefahr entgegenſah, trug nicht dazu 
bei, die Spannungen zu mildern. Es war, als hielte eine ganze große 
Stadt den Atem an, um den Geſchehniſſen außerhalb ihrer Mauern 
zu lauſchen und furchtbare Rückſchlüſſe auf ihr eigenes Geſchick zu 
ziehen. Scharen von Flüchtlingen zogen mit ihrer geretteten Habe 
aus Lauingen, Dillingen, Gundelfingen in der Stadt ein. Buß⸗ und 
Bettage vereinten das Volk in ſeinen Kirchen. Evangeliſcherſeits 
wurde von den Kanzeln „wider Kleiderpracht und ſilberne Gürtlen 
geeiffert, darauf von dieſem Tag an die meiſte Bürgersfrauen die 
ſilbernen Gürtlen ablegten und beſtändig ſchwarz gekleidet gingen“. 
Zum Ausbau der Befeſtigungen wurde die Bürgerſchaft herangezogen, 
die Tore wurden ſtark beſetzt, bis auf das Rote Tor und das Wertach⸗ 
bruckertor wurden ſie überhaupt geſchloſſen. Patrouillen umzogen die 
Stadt. Die Zünfte bildeten eigene Wachformationen. Daneben fehlte 
es nicht an blutigen Schauspielen: Exzeſſe der Soldaten, Diebſtähle, 
Ueberfälle wurden grauſam beſtraft. Dunkle Kräfte waren am Werk, 
die ſich die allgemeine Verwirrung zunutze machen wollten. Kleinere 
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und größere Trupps der Stadtgarde zogen durch die Straßen und ihr 
Anblick gab manchen wieder Mut. Von Anfang an hatte die Bürger: 
ſchaft unter den mit der Einquartierung verbundenen Nöten zu leiden, 
da ſich die Forderungen der Soldaten über die ihnen zukommende 
Wohnung hinaus auch auf Speiſe und Trank erſtreckten. Naturgemäß 
wuchſen die Unbilden mit der Zunahme der zu verſorgenden Truppen 
nach dem Abzug Ludwig Wilhelms im Oktober und die geſamte 
Bürgerſchaft wurde zu den Leiſtungen herangezogen. Crophius er⸗ 
wähnt, was ihm beſonders nahe lag, daß auch die Praezeptores des 


Gymnasiums bei St. Anna fo wenig als deutſche Schulhalter ver⸗ 
ſchont wurden. Auch die Ratsherren (mit Ausnahme der beiden 
cht von der Quartierlaſt 


Stadtpfleger) und die Geiſtlichkeit ſollten nicht vor 8 
befreit ſein. Auf die Religion wurde bei der Quartierverteilung Rüd- 
ſicht genommen. So erhielten am 15. November bie vierzehn evange⸗ 
liſchen Prediger je einen Mann ins Quartier, eine Belaſtung, die 

swegen einſeitig war, als, wie Crophius erzählt, der ganze katho⸗ 
liſche Klerus trotz aller Bemühungen der Generalität und des Magi⸗ 
ſtrates nicht einen Mann einnahm.?) Die Spannung zwiſchen der 
Stadt und dem biſchöflichen Hochſtift, die damit offenbar wird, tritt 
in den folgenden Monaten gelegentlich der Forderungen der bayeriſch⸗ 
franzöſiſchen Beſatzung noch oft und ſtark hervor. 

Was ferner die Wirkung der kriegeriſchen Bewegungen beider 
Parteien auf das Leben der Stadt anbelangt, ſo hatte dieſe unmittel⸗ 
bar ſtark unter der Zerſtörung des Ablaßwerkes zu leiden, durch das 
ſonſt die Waſſerzufuhr der Stadt geregelt wurde. Bayeriſche Truppen 
hielten es noch am 6. September zugleich mit der Friedberger Brücke 
beſetzt, ſchoſſen von da nach der Stadt und ſchnitten ſie vom Waſſer ab. 
Ehe ſie ſich dann vor einer Abteilung kaiſerlicher Soldaten zurück⸗ 
zogen, ſteckten ſie am 7. September das Werk in Brand, das bis an 
die Waſſergrenze eingeäſchert wurde. Notdürftig wurde es ſofort wie⸗ 
der hergeſtellt, konnte aber erſt 1708 wieder neu erbaut werden. 

Mittelbare Folgen waren die Maßnahmen, die die kaiſerliche 
Generalität traf, als nach der Einnahme Kemptens am 12. November 
kein Zweifel mehr darüber beſtand, daß auch Augsburg einer Be⸗ 
lagerung entgegenzuſehen habe. Am 14. dieſes Monats ließ von 

ibra an der Bayern zugekehrten Seite der Stadt das Land unter 
Waſſer ſetzen, wodurch viele Gärten und Wieſen zerſtört wurden. And 
als man bayeriſcherſeits begann, Belagerungsmaterial herbeizuführen, 
wurden, nachdem ſchon vorher alle Brücken über die verſchiedenen 
Lecharme abgebrochen waren, vom 1. Dezember an alle Gartenhäuſer, 
Mühlen und ſonſtigen Gebäude vor der Stadt niedergeriſſen.“) Alles 
drängte nun zur Entſcheidung. 

Aeber die politiſche Geſinnung der Stadt in dieſen Wochen be⸗ 
ſitzen wir zwei Zeugniſſe von der Hand des Markgrafen von Baden, 
der ſchon ein paar Tage nach der Beſetzung Augsburgs Veranlaſſung 
genommen Hatte, ſich einiger Perſonen, die bayeriſcher Geſinnung ver- 
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dächtigt waren, unter dem größten Beifall der Bevölkerung zu ver- 
ſichern. e) Er beurteilte Ende September die Stimmung weniger gün⸗ 
jtig. Sein Mißtrauen trifft beſonders die katholiſchen Inwohnen, in 
deren Reihen möglicherweiſe noch immer das von Bayern ſeinerzeit 
nach der Einnahme Ulms ausgeſtreute Gerücht ſpukte, als handle es 
ſich bei dieſem Krieg um einen Religionskrieg. Abgeſehen davon hält 
der Markgraf die Furcht und Kleinmütigkeit der Bürger im allgemei- 
nen für zu groß, als daß er es wagen könne, die Stadt ohne mili⸗ 
täriſche Ueberlegenheit zu verlaſſen. Die Not der kommenden Wochen 
ſchloß aber doch die Bürgerſchaft ſehr zuſammen und das Herannahen 
eines unabwendbaren Geſchicks Märkte Mut und Entſchloſſenheit. 55 
wurden alle Kräfte angeſpannt, die Stadt jo verteidigungsfähig wie 
möglich zu machen, denn man war feſt entſchloſſen, dem Feind bis Fa 
Aeußerſten Widerftand zu leiſten. Wenn man bedenkt, daß die Beuölte- 
rung lieber die Leiden einer Belagerung und Bombardierung ertragen 
als die Stadt übergeben wollte, ſo kann man es verſtehen, wenn ſie 
ſpäter General von Bibra darüber Vorwürfe machte, daß er die 
Uebergabe vorzeitig eingeleitet habe. 

Nachdem Marſchall Marſin am 22. November in Saulgau zu der 
ranzöſiſch⸗bayeriſchen Armee geſtoßen war, drang Mar Emanuel tro 
der vorgeſchrittenen Jahreszeit und trotz des anfänglichen Wider 
ſtrebens des franzöſiſchen Generals, deſſen Instruktion für den Winter 
nur auf Ruhe für die franzöfiſchen Truppen lautete, auf ſofortige 
Verwirklichung ſeiner Abſicht, Augsburg einzunehmen. 

Am 3. Dezember rückte die Armee vor Augsburg an; das Haupt⸗ 
quartier wurde in Göggingen aufgeſchlagen. In die Morgenſtille des 
4. Dezember raſſelte der Lärm von 42 Trommeln — es war der Auf⸗ 
takt, der die Stadt zum Erleben des Gefürchteten wachrief. Ein dichter 
Nebel, der draußen die Vorbereitungen begünſtigte, n) erhöhte in der 
überfüllten Stadt die Anheimlichkeit. Rings um die Mauern flamm⸗ 
ten noch einmal die Feuer der draußen liegenden Gartenhäuſer und 
katholiſchen Gottsackerkirchen auf, die man nicht in die Hände der 
Feinde fallen laſſen wollte. Ein ſchauriges Vorſpiel der Bombardie⸗ 
rung. Am 8. Dezember abends 9 Uhr begann die Beſchießung, die bis 
zum 13. mittags mit nur geringen Unterbrechungen dauerte. Sie 
richtete ſich im weſentlichen gegen die Weſtſeite der Stadt. Das Klinker⸗ 
tor und die Baſtei in ſeiner Nähe, wie die Blaue Kappe fielen zuerſt 
der Zerſtörung anheim. Beſonders die Gegend um die Heilig Kreuz⸗ 
kirche war gefährdet. Viele Gebäude gingen in Flammen auf; die 
Bürgerſchaft zog ſich öſtlich in die Gegend des Jakobertores zurück. 
Die Beſatzung, allerdings am Anfang durch Gegenwind gehemmt, 
konnte gegen die Uebermacht nicht viel ausrichten. Auch ein Ausfall 
der Belagerten in der Nacht vom 11. auf 12. blieb ohne Erfolg, da er 
mit nur 3—400 Mann unternommen wurde.“?) Immerhin war es 
bis zum Mittag des 13. dem Feind noch nicht gelungen, eine eigent⸗ 
liche Breſche zu ſchlagen. Am ſo größere Verwunderung erregte daher 
bei der Bürgerſchaft die Nachricht, daß von Bibra mit dem Kurfürſten 
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wegen der Uebergabe in Unterhandlungen getreten ſei. Die Frage, 
warum und ob mit Recht der kaiſerliche Kommandant dieſen Schritt 
getan habe, wurde verſchieden beantwortet. Die meiſten Berichte, ge⸗ 
ſchrieben im Intereſſe der Stadt, ſprechen gegen ihn, an der Spitze 
die von Crophius und Roth. Sie betonen vornehmlich, daß die 
Bürgerſchaft trotz des vielfachen Schadens auszuharren bereit geweſen 
ſei und niemand daran gedacht habe, um Uebergabe zu bitten. Der 
von den Feinden errungene Vorteil ſei noch nicht ſonderlich groß ge⸗ 
weſen; ebenſowenig habe man von beſonderer Ermattung der Gar⸗ 
niſon ſprechen können.) Roth erwähnt außerdem, daß alles noch zu 
einer achttägigen Gegenwehr bereitgeſtanden habe, und ein hand⸗ 
ſchriftlicher kurzer Bericht, vermutlich von einem Ratsherrn, tadelt 
vor allem, daß man nicht mehr Ausfälle und mit größerer Truppen⸗ 
zahl veranſtaltet habe, — die Stadtgarde und bewährte Bürgerſchaft 
ſei ſtark genug geweſen, die Stadt fo lange zu ſchützen. Allen dieſen 
Anſichten liegt die Hoffnung zugrunde, daß die Belagerer nach mehr⸗ 
tägiger, relativ ergebnisloſer Beſchießung, an und für ſich auch wenig 
begünſtigt durch die ſchlechte Jahreszeit, abgezogen wären oder kaiſer⸗ 
liche Truppen die Stadt entſetzt hätten. Der Kurfürſt aber wußte 
durch einen aufgefangenen Brief des Markgrafen an General Bibra, 
daß ein Entſatz nicht zu erwarten ſei. Da ihm an dem Beſitz einer 
völlig ruinierten Stadt nichts liegen konnte, übermittelte er dem 
Kommandanten das Schreiben. Wenn Bibra daraufhin ſofort am 
Nachmittag des 13. Dezember die Uebergabe einleitete, ſo geſchah 
es auf die in dem Schreiben enthaltene Aufforderung des Markgrafen, 
„es nicht zum Aeußerſten kommen zu laſſen, ſondern dem Kaiſer die 
ſtarke Beſatzung zu retten“. “) Die Vorwürfe gegen den kaiſerlichen 
Kommandanten wären alſo ungerechtfertigt, vielmehr die oberſte 
Heeresleitung für ſein Verhalten verantwortlich zu machen, wenn nicht 
ein Schreiben des Kommandanten vom 17. Dezember ein anderes Licht 
auf die Angelegenheit werfen würde. Danach hatte Bibra ſchon am 
29. November ein Duplikat des dem Kurfürſten in die Hände ge⸗ 
ratenen Schriftſtückes erhalten, aber erſt am 13. Dezember ſeine Offi⸗ 
ziere, den Magiſtrat der Stadt erſt nach Abſchluß der Kapitulation 
von dem Befehl Ludwig Wilhelms in Kenntnis geſetzt. An dieſem 
Punkt kann eine Kritik ſeiner Maßnahmen einſetzen mit der Frage, 
warum er ſo ſpät — alſo nicht vorzeitig, wie es der Stadt ſchien — 
die Konſequenzen aus dem Schreiben des Markgrafen zog, eine Frage, 
die auch bei den Kapitulationsverhandlungen im Hauptquartier zu 
Göggingen vom Kurfürſten aufgeworfen wurde. 

Der Kurfürſt hatte die Stadt am 7. Dezember noch vor Beginn 
der Beſchießung durch ein Patent aufgefordert, ſich zu ergeben. 
Ueberbringer des Schreibens war der von der Stadt als Geiſel ge⸗ 
ſtellte Ratsherr Jakob Ernſt Thoman. Bibra ließ ihn, ohne ihn ge⸗ 
hört, geſchweige denn die Stadtpfleger von ſeiner Ankunft und ſeinem 
Auftrag unterrichtet zu haben, ſofort wieder aus der Stadt führen. 
Ob die Bemerkung eines Chroniſten, er habe dies dann bereut und 
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alſo auch nur der Verſuch, ein Entſatzheer gegen Augsburg zu führen, 
im Südweſten von vornherein ſcheitern mußte, wurden nördlich der 
Donau mit Hilfe Frankens Anſtalten getroffen. die bereits durch die 
Einnahme der Stadt überholt waren. Auf ein Schreiben des Mark⸗ 
grafen von Brandenburg-Bayreuth an den fränkiſchen Kreis beauf⸗ 
tragte dieſer die Generale von Aufſeß und von Erffa mit den nötigen 
Anternehmungen gegen Neuburg, Donauwörth oder Regensburg, die 
zugleich einem Eindringen des Feindes in die fränkiſchen Kreislande 
vorbeugen ſollten, erſt am 20. Dezember. Die große Verſpätung 
dieſer Maßnahmen erklärte der Markgraf von Baden damit, daß er 
die Nachricht von der bedrohten Lage Augsburgs viel zu ſpät erhalten 
habe. Daß bei der ganzen Lage der Armee von vorneherein keine 
Hoffnung beſtand, Augsburg zu Hilfe zu kommen, gibt er offen zu 
und nur jo ft es zu verſtehen, daß feine Truppen zu einer Zeit die 
Winterquartiere bezogen, in der man mit einer Belagerung Augs⸗ 
burgs bereits allzu ſehr rechnen mußte. Daher auch der Befehl, der 
Armee wenigſtens die paar tauſend Mann Beſatzung zu retten. 


Im ganzen kann am Ende de⸗ Jahres 1703 die militäriſche Lage 
der großen Allianz nicht als günſtig bezeichnet werden — am Rhein 
und im Süden des Reiches waren die beiden Plätze, um die ſich die 
Bewegungen der Herbſtmonate konzentriert hatten, in Feindeshand 
übergegangen. Wenn die Reichsſtadt Augsburg mit der Feſtung Lan⸗ 

au in allgemeiner ſtrategiſcher Bedeutung auch nicht verglichen wer⸗ 
den kann, ſo ſpielte ſie doch in dieſem Krieg die wichtige Rolle eines 
Einfallstores nach Bayern auf der einen und einer Verbindungs- 
brücke von da nach Frankreich auf der anderen Seite. In der Hand 
jeder der beiden Gegner war ſie ein nicht zu verachtendes Machtmittel 
und ein wichtiger Stützpunkt. Kampfobjekt bildete ſie allerdings in 
den folgenden Jahren nicht mehr, nachdem die Entſcheidungsſchlacht 
von Höchſtädt im Sommer 1704 den Schauplatz des Krieges aus dem 
Reiche wegverlegte und der bayeriſche Kurfürſt von der Kriegsbühne 
abtrat. Der Schwerpunkt ihrer Geſchichte der folgenden Zeit liegt im 
weſentlichen auf innerpolitiſch⸗ſtädtiſchem Gebiete. 


4. Kapitel. 


Es lag in der Natur der Einrichtung, die Max Emanuel nach der 
Einnahme Augsburgs traf, als er die Stadt franzöſiſcher Beſatzung un- 
ter franzöſiſchem militäriſchem Oberkommando überließ und ſelbſt zu⸗ 
nächſt nur aus der Ferne die Zügel in der Hand behielt, daß es zu 
Konflikten zwiſchen den franzöſiſchen und bayeriſchen Inſtanzen kommen 
mußte. Ihre Abſichten, im Grunde ja ganz unabhängig voneinander, 
liefen ſich gerade entgegen. Während es dem franzöſiſchen Militär nur 
auf möglichſte Ausnutzung des angenehmen Winterquartiers ankam, 
richteten ſich die Wünſche des Kurfürſten auf den Beſitz der Reichs 
ſtadt, die für ihn nur in Wohlſtand und Lebensfähigkeit ihren 
Wert beſaß. An allzu erpreſſeriſchen Maßnahmen der Garniſon 
gegenüber dem Vermögen der Stadt konnte ihm weniger liegen, da 
es ja letzten Endes doch in ſeine eigene Taſche fließen ſollte. Während 
alſo in der Folge die nach Augsburg entſandten kurfürſtlichen Be⸗ 
amten den Franzoſen gegenüber das hemmende Prinzip darſtellten, 
E die Stadt ſelbſt zwiſchen zwei Feuern, die ſie aufzuzehren 
drohten. 


Zunächſt galt es, der Beſatzung, die am 16. Dezember einmarſchiert 
war, Quartier und Verpflegung zu ſchaffen. Sie zählte 12992 Mann 
mit 6949 Pferden.) Das Mikverhältnis zwiſchen der Geſamtzahl der 
Bürgerſchaft und der Größe der Beſatzungsarmee hatte zur Folge, daß 
die Soldaten ſich in den Häuſern als die Herren fühlten und ohne 
Einſchränkung willkürlich ihre Forderungen aufftellen konnten.“) Ab 
und zu wurde von der franzöſiſchen Kommandantur wegen irgend⸗ 
eines beſonders augenfälligen Exzeſſes ein Exempel ſtatuiert, im 
Ganzen aber wurde auch durch das ausgegebene Verpflegungsregle⸗ 
ment den Mißſtänden keineswegs abgeholfen. Die vornehmſten Offi⸗ 
ziere nahmen nach eigenem Gefallen in den beſten Häuſern Quartier. 
Marſchall de Marſin bezog das Eggeriſche Haus auf dem alten Heu⸗ 
markt. Die Mannſchaft mußte vier Tage auf den Gaſſen und Haupt⸗ 
plätzen lagern, bis auch ſie in Privatquartieren untergebracht wurde.“) 
Die Verpflegung war geteilt in „vivres“, Mundportionen, und „Fou⸗ 
rage“, Pferdeportionen. Letztere wurden für die Kavallerie und den 
größten Teil des Generalſtabes aus einem für dieſen Zweck errichteten 
Magazin geliefert. Crophius gibt die Geſamtkoſten hierfür mit 
175 000 fl an.“) Die Verpflegung der Soldaten wurde in Geld oder 
Naturalien geleiſtet. Für einen Offizier betrug ſie täglich 15 und für 
einen Mann 10,5 kr. Mit den Pferderationen macht dies bei der 
Infanterie für den Tag 2468 fl 27 kr. (= 8849 vivres und 2052 
Fourage⸗Portionen). Bei der Kavallerie erhielt der einzelne Mann 
13,5 kr. und die Geſamtkoſten betrugen täglich 1171 fl 34,5 kr. 
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5 1 und 1873 Fourage-Portionen).) Der Generalſtab 
ihrer Veh fl 12 kr. pro Tag veranſchlagt. Mit den Kranken und 
Mo e ienung kommt man auf 5904 flug kr. täglich, das find im 

nat 177 124 fl 30 kr. und in fünf Monaten 885 622 fl 30 kr.“) 


e dieſe Summe durch die willkürlichen Forderungen einzelner 
ffiziere und Soldaten weit überſchritten werden würde, das lehrte 
ſchon die Erfahrung der erſten Tage. Der Rat wandte ſich an die 
einzige Stelle, von der Hilfe erwartet werden konnte, und leitete da⸗ 
mit, die Zwieſpältigkeit zwiſchen Franzoſen und Bayern benützend, 
den unmittelbaren Verkehr der Stadt mit dem Kurfürſten Max Ema⸗ 
nuel und den mittelbaren mit der franzöſiſchen Intendanz derart ein, 
daß künftig kurbayeriſche Kommiſſionen die Verhandlungen mit dem 
Beſatzungskommando über deſſen Forderungen führten. Daß letzten 
Endes ein materieller Vorteil aus dieſem Verfahren für die Stadt 
nicht entſpringen würde, lag auf der Hand. Denn der mehr oder 
weniger offene Kampf, der künftig zwiſchen der Intendanz und den 
bayeriſchen Kommiſſionen geführt wurde, hatte vielmehr bei beiden 
Parteien den Wunſch zur Folge, ſich nicht übervorteilen zu laſſen, wo⸗ 
durch der Druck von beiden Seiten nur immer ſtärker wurde. Für den 
Augenblick aber konnte Zeit gewonnen werden und eine Regelung der 
Quartiers⸗ und Leiſtungsfrage verſprach im Ganzen geordnetere Zu— 
ſtände. So bildete, nachdem Max Emanuel noch im Hauptquartier zu 
Göggingen dem Magiſtrat die Vorlage einiger Supplikationspunkte 
gewährt hatte, das franzöſiſche Vorgehen den Hauptanlaß zu der be⸗ 
reits am 21. Dezember nach München abgeſandten Deputation der 
Stadt.) Von den dort überreichten Bittpunkten wurde nur der letzte, 
der eben die franzöſiſche Beſatzung betraf, inſoweit erfüllt, als die 
Abordnung am 31. Dezember mit der Gewißheit zurückkehren konnte, 
daß eine kurfürſtliche Kommiſſion die Zuſtände prüfen und zu regeln 
verſuchen werde. Auf die vier anderen Punkte, die die Rechte und 
Regierungsform der Stadt, ihre Verträge, die Freiheit des Handels 
und der Gewerbe, ferner Steuerangelegenheiten betrafen, wird auch 
in der Inſtruktion, die die Kommiſſion am 20. Dezember erhielt, nicht 
näher eingegangen. Die kurfürſtlichen Räte ſollten ſich hierüber ledig⸗ 
lich informieren. 


Im Mittelpunkt ihrer Augsburgiſchen Tätigkeit ſollte „das Por⸗ 
tions⸗ und Quartierweſen“ ſtehen, das „ad terminos possibilitatis“ 
einzurichten war. Daß die Auseinanderſetzung mit der franzöſiſchen 
Generalität eine prinzipielle ſein würde, beſtätigte eine ergänzende 
Verfügung, worin der Leiter der Kommiſſton, der Geheime Rat von 
Prielmever, beſonders darauf verwieſen wird, daß dem Kurfürſten 
nach den Allianzverträgen die Erwerbungen, die er mit franzöſiſchen 
und eigenen Völkern in Deutſchland machen werde, eigentümlich ver⸗ 
bleiben ſollten und „darunter nun Augsburg, Ulm, Memmingen und 
Kempten billig zu verſtehen ſeien“. Man ſah, daß für Max Emanuel, 
wenn die Franzoſen ſo weitermachen würden wie bisher, nur eine 
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verarmte, ausgeſaugte Bürgerſchaft librigbleibe, die für ihn mehr 
Beſchwerde als Nutzen bedeute. Denken die geforderten ſtarken Kon- 
tributionen allein zum Unterhalt der königlichen Truppen, ſo drohte 
Bayern, das die ganzen Belagerungskoſten beſtritten, wieder zu kurz 
zu kommen. Die Eintreibung dieſer Belagerungskoſten, für die der 
Hofkriegsrat einige Tage nach der Einnahme der Stadt eine Rech⸗ 
nung von 488 838 fl vorlegte, bildete übrigens einen weiteren Tätig⸗ 
keitsbereich auch noch der zweiten Kommiſſion, die zur Erledigung 
vieler anderer Fragen, beſonders der vier vorläufig zurückgeſtellten 
Supplikationspunkte, ab Februar in Augsburg weilte. Am 31. De⸗ 
zember langten mit Prielmeyer noch drei kurfürſtliche Räte in Augs⸗ 
burg an, von Mörmann (der ehemalige bayeriſche Geſandte in Wien), 
von Widmann und von Unertl. Die erſten Beſprechungen mit Marfin 
und dem Intendanten de Baudevin verliefen ohne greifbares Er⸗ 
gebnis, da die Liſten der Quartierverteilung u. a. noch nicht fertig⸗ 
geſtellt waren. Die Stimmung der franzöſiſchen Behörden war von 
vornherein etwas gereizt, da die Bürgerschaft ihnen gegenüber die 
bayeriſche Kommiſſion ausgeſpielt hatte und ſich auf die dieſer vor⸗ 
gelegten Beſchwerden verſteifte. Umgekehrt konnten die Räte bei der 
Bürgerſchaft nur den beſten Willen zum Zahlen feſtſtellen, „wenn 
nicht die Herren Franzoſen auf alle Barmittel die Hand ſchlagten“. 


Die kurfürſtlichen Beamten begegneten im allgemeinen der Stadt 
mit Wohlwollen und ſuchten im beſten Sinne zwiſchen den verſchie⸗ 
denen Anſichten zu vermitteln. Auch dem Kurfürſten gegenüber wür⸗ 
digen ſie verſchiedentlich die Anſtrengungen der Stadt und ihr An⸗ 
vermögen, das Geforderte zu leiſten, allerdings lediglich im Hinblick 
darauf, daß die Stadt zum Vorteil Max Emanuels lebenskräftig er⸗ 
halten werde. 


Der weitere Verlauf der Unterhandlungen zeigt, daß die Fran⸗ 
zoſen nicht geneigt waren, ihre Forderungen herabzuſetzen. Trotz der 
verſchiedenen Quartierausgleiche hören die Klagen über gewalttätige 
Maßnahmen, namentlich auch über Ausſchreitungen der Offiziere, nicht 
auf, ſo daß ſich Prielmeyer am 14. Januar veranlaßt ſieht, dem Kur⸗ 
fürſten direkte Verbindung mit Marſin und Baudevin nahezulegen, 
„ſonſt macht die hieſige kurfürſtliche Commilfion eine ſchlechte Figur“) 
Schon zu Beginn ihrer Tätigkeit hatte dieſe dem Intendanten den 
Bau von Caſarmen und Baraken zur Unterbringung der franzöſiſchen 
Truppen vorgeſchlagen und es will immerhin etwas heißen, wenn 
nunmehr auch Baudevin ſelbſt auf deren ſchleunige Erſtellung dringt. 
Neben den laufenden Anterhaltskoſten liefen auch noch geſonderte 
Forderungen, die die franzöſiſche Generalität erhob. Sie betrafen die 
gebrochene Neutralität und die Beſchlagnahmung der ſogenannten Ri⸗ 
cours'ſchen Wechſelgelder. Dies war eine Summe von 70 000 fl, die 
Anfang 1703 aus Frankreich an den franzöſiſchen Geſandten am baye⸗ 
riſchen Hof, Nicours, als Wechſel geſandt und im Februar auf kaiſer⸗ 
lichen Befehl in Augsburg beſchlagnahmt wurden. Im Mai mußte 
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das Geld auf kurfürſtliche Drohung hin dem franzöſiſchen Geſandten 
von der Stadt aus eigenen Mitteln erſetzt werden. Die Generalität 
hatte die Abſicht, deswegen noch nachträglich zu prozeſſieren, wenn die 
nn dafür und für den Bruch der Neutralität nicht 100 000 fl er: 
lege. 


So lagen die Dinge eineinhalb Monate nach Einnahme der Stadt 
jo ungünſtig, daß nicht nur der Magiſtrat, ſondern auch die kurbaye⸗ 
riſche Kommiſſion, deren vierwöchentliche Tätigkeit einen brauchbaren 
Erfolg nicht zeitigte, ernſtlich für die Lebensmöglichkeit des Gemein⸗ 
weſens fürchteten. Gerade von der Handelsſtadt Augsburg hatte man 
ſich in Bayern Nutzen und Vorteil erwartet und nun ſah man ſich 
der Wahrſcheinlichkeit gegenüber, daß dieſer Lebensnerv ſehr bald zer⸗ 
ſtört ſein werde, da durch die ſchweren Forderungen dem Gewerbe 
das Geld genommen und es auch durch eine von den Franzoſen an⸗ 
geordnete Ueberwachung der Warenausfuhr ſo gehemmt wurde, daß 
der Handel ins Stocken zu geraten drohte.“) 


Der Hauptgrund all dieſer Unzuträglichkeiten aber war offenbar 
der, daß die Stadt unter franzöſiſchem militäriſchen Oberkommando 
ſtand und die Klagen darüber dem Wunſche Kurfürſt Max Emanuels, 
Augsburg unmittelbar unter ſein Regiment zu ſtellen, wohl ſehr ent⸗ 
gegenkommen mochten. In dieſem Sinne wurde Mitte Februar eine 
zweite Kommiſſion vom Kurfürſten mit den nötigen Inſtruktionen 
verſehen. Ihre Mitglieder waren Baron Maximilian Schrenk von 
Notzing, Kammer⸗ und Regierungsrat und Landrichter zu Amberg, 
und Johann Michael von Reichwein, Hofkammerrat und Pflegcommiſ⸗ 
ſarius zu Wolfratshauſen; von der erſten Kommiſſion wurde zu ihr 
noch von Mörmann übernommen.“) 


Allerdings beſtand ein großer Unterſchied zwiſchen der Bitte der 
Stadt, die ſie am 6. Februar dem Kurfürſten ausgeſprochen hatte, 
er möge zwiſchen ihr und der Generalität vermitteln, die Stadt vom 
franzöſiſchen Kommando unabhängig machen und ſelbſt „das ganze 
Werk (gemeint ift die Garniſons⸗ und Preſtationsfrage) über ſich 
nehmen“, und deren Erfüllung, die Augsburg aus einer Reichs- zu 
einer bayeriſchen Stadt machen ſollte. 


Die finanziellen Angelegenheiten, die die äußere Veranlaſſung 
zu dieſem Geſchehnis waren, lagen bei Abgang der erſten Kommiſſion 
ſo un) Als Rechnungsbaſis diente die vom Intendanten de Baudevin 
angegebene Verpflegungsſumme von 1 Million Gulden. Wie ſchon er⸗ 
wähnt, will er ſich mit einem Drittel dieſer Summe begnügen, jo daß 
die Stadt alſo noch 333 333 fl zu zahlen hatte. Dazu kamen nun noch 
200 000 fl an Max Emanuel als Belagerungskoſten (die Rechnung 
hiefür hatte über das Doppelte betragen), wovon ſchon 88 000 fl in 
Geſtalt von Silber etc. erlegt waren. Die Schuldſumme betrug alſo 
445 333 fl. Demgegenüber ſtand nun ein Angebot der Stadt, 400 000 fl 
zu zahlen.) Die Kommiſſion machte den Vorſchlag, die reſtlichen 
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40 380 FT zu erlaſſen, da, ohnedem durch Mithilfe von Klerus, Adel 
und Judenſchaft die Rechnung „ſaldlert“ ſei. Dieſes Geld konnte nach 
ihrer Anſicht aufgebracht werden, wenn die Stadt eine beſtimmte 
Zeit lang von den Franzoſen unangefochten blieb und überhaupt den 
Franzoſen ohne kurfürſtlichen Befehl nichts mehr geleiſtet werden 
mußte. Dies iſt ſozuſagen das Vermächtnis der erſten Kommiſſion für 
ihre Nachfolgerin. Während die erſten Wochen der Beſetzung den 
Stempel franzöſiſchen Kommandos trugen, ſtanden die folgenden Mo- 
nate unter bayeriſchem Zeichen. 


Entſprechend ihrer Inſtruktion, deren Hauptinhalt die Einrich⸗ 
tung des neuen Stadtweſens bildete, begannen die kurfürstlichen Räte, 
die am 27. Februar in Augsburg eintrafen, ihre Tätigkeit mit den 
Vorbereitungen dieſes Aktes, der für die Reichsſtadt das einſchnei⸗ 
dendite Ereignis der Beſatzungszeit bedeutete. Die folgenſchweren mos 
teriellen Verluste wirkten lange Jahre weiter, die Vorgänge in der 
erſten Märzhälfte aber bedeuteten eine Veränderung ihrer Struktur; 
einen Bruch der reichsſtädtiſchen Tradition, das Ende ihrer Selb⸗ 
ſtändigkeit. Daß die Wirkung dieſer Umwälzung nicht größer war, 
lag nur an der Kürze der Zeit, die ſie dauerte — ſie war abhängig 
vom Verlauf der kriegeriſchen Vorgänge. In dem Augenblick, wo die 
Gewalt, die ſie verwirklicht hatte, einer andern unterlag, mußte ſich 
auch das Schickſal der Stadt wieder ändern. Darin beſtand neben 
den allgemeinen politiſch⸗militäriſchen Wirkungen der Schlacht von 
Höchſtädt im Auguſt 1704 die beſondere Bedeutung dieſes Ereigniſſes 
für Augsburg. 


Ungeachtet aber der Tatſache, daß nach dem Akt der eigentlichen 
Beſitzergreifung der Stadt am 14. März die reſtlichen Monate bis 
zum Auguſt mit Vorſchlägen zur Einrichtung des komplizierten Re- 
gierungsapparates vergingen, ihre praktiſche Wirkung alſo wegen der 
Anvollendetheit nur prinzipiell überſehbar iſt, lohnt ſich doch wegen 
ihres methodiſchen Reizes eine nähere Beſchäftigung mit dieſen Vor⸗ 
gängen. 


Der Wortlaut der kurfürstlichen Inſtruktion beſagt einleitend, 
daß es gegenwärtig vornehmlich um das zu tun ſei, „daß wir uns in 
das abſolute Dominium und Oberherrlichkeit bemeldeter Stadt, wie 
wir es ohnedem jure belli an uns gebracht, ſetzen wollen“. Als un⸗ 
mittelbare Folge ändert ſich mit dem Dominium zugleich auch die 
„Pflicht“: die Stadt wird von der Reichspflicht entbunden. Mit einer 
neuen „forma regiminis“, d. h. einer neuen Beſtellung des Magi⸗ 
ſtrates und der Ablegung des Treueides von ſeiten der Augsburgiſchen 
Bürgerſchaft iſt das Werk vorläufig beſchloſſen. 

Die eigentliche Beſitzergreifung ging dann in zwei Etappen an 
drei Tagen vor fi.) Am 12. März ſetzte die Kommiſſion die beiden 
Stadtpfleger nebſt einigen Deputierten von der Abſicht des Kurfürſten 
in Kenntnis und veranlaßte für den folgenden Vormittag die Ver⸗ 


42 


ſammlung des ganzen Magiſtrats und Großen Rates auf dem Nat 
haus im Goldenen Saal, wo Baron von Schrenk bekannt gab, daß 
Kurfürſt Max Emanuel das Dominium der Stadt übernommen, an 
ihre Spitze das Direktorium der drei Kommiſſare geſtellt und den 
geſamten Rat abgeſetzt habe, und das kurfürſtliche Patent verlas. Der 
Rat beugte ſich der Gewalt. Nur Bürgermeiſter Hoſenneſtel wies dar- 
auf hin, daß man ſich nicht entſinnen könne, ein derartiges Anſuchen 
an den Kurfürſten geſtellt zu haben. Erit einen Monat ſpäter, am 
10. April, ſchwang ſich der nunmehr neu ernannte, aber noch nicht 
eingeſetzte Nat zu der Bitte auf, ihn mit den geplanten Aemtern zu 
verſchonen, den vorigen Magiſtrat wieder zu „konfirmieren und alles 
im alten Stande verbleiben zu laſſen“. Mündlich begründeten die 
Räte ihr Erſuchen der Kommiſſion gegenüber damit, daß in der Stadt 
über ſie bereits nachdenkliche Reden, als ſeien ſie Verräter des Rates 
und die Urſache der Veränderung, laut würden. Am Vormittag 
des folgenden 14. März wurde der aufgehobene Magiſtrat und die 
übrige Bürgerſchaft im Nathauſe auf das kurfürſtliche Regiment ver: 
eidigt.) 

Die zweite Etappe dieſer Maßnahmen bildete dann die Wahl 
eines neuen Rates. Beabſichtigt war ein Magiſtrat von 12 Räten, 
ſechs katholiſchen und ſechs evangeliſchen, wozu der geweſene Große 
Rat 24 Perſonen aus den beiden Konfeſſionen vorſchlagen ſollte. Die 
Mitglieder des aufgehobenen Inneren Rates hatten nur paſſives 
Wahlrecht. Dieſe erſte Vorſchlagsliſte iſt erhalten. Die darauf vom 
Kurfürſten am 30. März ernannten 12 Männer waren mit vier Aus⸗ 
nahmen auch in einer Deſignation erhalten, die als Anhaltspunkt 
bereits der Inſtruktion vom 15. Februar beigeſchloſſen war. 

Auf katholiſcher Seite: 

1) Johann Georg Rem, der älteſte Patritius der Stadt, geweſter 

Geheimer (97 Vota), 

2) Joſef Adrian Imhoff, geweſter Stadtpfleger (94 Vota), 

3) Matthias Fjinſternacher, Bürgermeiſter von der mehreren Geſell⸗ 
ſchaft (90 Vota), 

4) Johann Adam in Paumgarten von den Kaufleuten des geweſenen 
kleineren Rats (80 Vota), 


5) Baron Zech, Patritius, geweſter Geheimer (75 Vota), 

6) Georg Proſt von der Gemein des geweſten Inneren Rats, 
7) Antoni Ekhardt von den Kaufleuten (68 Vota), 

8) Jakob Holtzapfel, Patritius (67 Vota), 


9 ee Georg Seidler von der Gemein des Großen Rats (5 
ota), 


10) Johann Jakob Imhoff, Patritius, geweſter Geheimer (54 Vota), 
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11) Johann Chriſtoph Illſung, Patritius (50 Vota), 
12) Ignatius Langenmantel, Bürgermeifter, Patritius (39 Vota). 


Auf proteſtantiſcher Seite: 

13) Johann von Stetten, Patritius (102 Vota), 

14) Gottfrid Ammann, geweſter Stadtpfleger (101 Vota), 

15) Johann Jakob Bayr, Bürgermeiſter von der Gemein (89 Vota), 

16) Mattheus Koch, Patritius, gewefter Geheimer Rat (66 Vota), 

17) Thomas von Rauner, ein Kaufmann und Patritius (57 Vota), 

18) a Chriſtoph Welſer, Patritius, geweſter Innerer Rat (56 

ota), 

19) Andreas Hoſenneſtel, geweſter Bürgermeiſter, von Kaufleuten 
(54 Vota), 

20) Balthaſar Gullmann der Aeltere, ein Kaufmann (53 Vota), 

21) Samuel Buroner, geweſter Aſſeſſor vom Stadtgericht (50 Vo ta), 

22) Jeremias Friedrich Voit, geweſt des Inneren Nats, von den meh⸗ 
reren Geſellſchaften (39 Vota), 

23) Chriſtoph Sigmund Ammann, Patritius, geweſter Bürgermeiſter 
(33 Vota), | 

24) Chriſtoph Lotter, ein Kaufmann (33 Bota). („Acta“ D, Nr. 12.) 


Auch die Bildung eines Aeußeren Rates von 24 Perſonen war 
geplant, „um wenigſtens die ſchlechteren Aemter mit ſolchen äußeren 
Nats⸗Verwandten zu beſetzen n) wozu es aber nicht kam, da Mitte 
Mai noch 6 Männer als Bürgermeiſter gewählt wurden, ſodaß der 
einzuſetzende Magiſtrat nunmehr aus 18 Perſonen beſtand. Ein end⸗ 
gültiges Bild über die Zuſammenſetzung des neuen Rates und die 
Verteilung der einzelnen Aemter gibt ein vom 31. Mai datierter 
„unvorgreiflicher Vorſchlag“, der dem Kurfürſten von der Kommiſſion 
unterbreitet wurde. Ihm ſteht ein „Entwurf des Augsburgiſchen 
Stadtweſens, wie es bisher eingerichtet“, vom 2. April gegenüber. 
Ein Vergleich dieſer beiden Entwürfe beweiſt, daß bei der Neurege⸗ 
lung des Stadtweſens der Wunſch des Kurfürſten, den Regierungs- 
apparat zu verbilligen, weitgehend berüdfichtigt worden war. Die 
früheren jährlichen Ausgaben hierfür von 77 347 fl 41 kr. ſind nun 
auf 36 284 fl 59 kr. zurückgeſetzt. Die Erſparnis beträgt alſo über 
50 Prozent. Sie wirkt ſich praktiſch nicht ſo ſehr darin aus, daß die 
Gehälter kleiner wurden, als darin, daß einzelne Aemter überhaupt 
eingezogen, d. h. ihre Funktionen mit denen anderer verbunden und 
fo im ganzen weniger Leute benötigt wurden.““) Weſentlich war auch 
die Scheidung von beſonders kurfürſtlich verpflichteten und ſtädtiſchen 
Beamten. Erſtere haben vor allem das Einnehmeramt unter ſich, 
„weil alle übrigen Stadtämter in das Zahl⸗ oder Kaſſieramt ein⸗ 
laufen“ (das Ungeldamt wäre dann nur eine Sparte des Einnehmer⸗ 
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amts). Die Oberauſſicht über die Kammeral- und Geldämter führt 
Herr von Reichwein. Außerdem bildet der Hofrat in München eine 
oberſte richterliche Inſtanz. Alle Urteile müſſen an ihn zur Beitäti- 
gung eingeſandt werden. Appellationen in Sachen, die über 50 fl be⸗ 
tragen, gehen ebenfalls an den Hofrat. Beide Aktenſtücke ſind das 
Ergebnis vieler An⸗ und Umfragen, die während zweier Monate er: 
gingen und neben anderen Gründen eine Haupturſache bildeten, warum 
die Einſetzung des Magiſtrats Ende Mai noch immer nicht erfolgt war. 


Am 15. März waren ſchon ſieben Punkte aufgeſtellt worden, über 
die die einzelnen Stadtämter Anzeige erſtatten ſollten. Sie betrafen 
insbeſondere die Finanzen der Stadt, wie ja überhaupt die ganze 
Beſitzergreifung Augsburgs durch Max Emanuel im Grunde eine 
finanzielle Angelegenheit war. Bis zur Einſetzung des neuen Magi⸗ 
ſtrats hatten die einzelnen Behörden der Kommiſſion allwöchentlich 
über Einnahmen und Ausgaben zu berichten. Grundgeſetz war, daß 
ohne Vorwiſſen und Befehl der Kommiſſion nichts unternommen, 
namentlich keine Zahlungen geleiſtet werden durften.“) 

Dieſe Maßnahme richtete ſich gegen die Franzosen, die das Unter⸗ 
nehmen des bayeriſchen Kurfürſten gegen die Reichsſtadt nur von dem 
Standpunkt aus betrachteten, inwieweit es ihnen finanziell nützlich 
ſei, und ſo hätten ſie wenigſtens einen Teil ihrer Gelder noch gerne 
vor der Einrichtung des neuen Stadtweſens eingebracht. Der Ge⸗ 
neralität lag daher von vornherein viel an einem guten Einverneh⸗ 
men mit den Vertretern Max Emanuels und ihre Haltung bei den 
Vorgängen im März war eine wohlwollende. Nachdem Mar Emanuel 
ſchon am 18. Februar Marſin um ſeine Anterſtützung gebeten und auf 
die Vorteile eines gemeinſamen Vorgehens hingewieſen hatte, leiſtete 
der General dieſe Hilfe in Geſtalt verdoppelte Wachen am Tage der 
Wahl und Vereidigung. In der Folgezeit aber blieb der bisherige 
Gegenſatz zwiſchen beiden Inſtanzen mehr oder weniger ſichtbar. 
Die franzöſiſche lehnte jeden Einſpruch in ihre Forderungen ab und 
die bayeriſche ſuchte das Gemeinweſen für ſich zahlungsfähig zu er 
halten. Daß die Einſetzung des neuen Magiſtrats trotz kurfürſtlichen 
Drängens immer wieder verſchoben werden mußte, iſt auch eine Wir⸗ 
kung dieſer Zwieſpältigkeiten, da die Kommiſſion vielfach damit be⸗ 
ſchäftigt war, die „Quartiers- und Praeſtationsfragen“ der franzöſi⸗ 
ſchen Beſatzung zu erledigen. 

Kommiſſion, eine ſchriftliche 


Anfang April gelang es dann der rif 
Feſtlegung der franzöſiſchen Anſprüche zu erreichen. Sie bezifferten 
ſich auf 103 187 fl und feßten ſich aus zwei Poſten zufammen: 91 000 fl 
Verpflegungsgeldern (— letztes Drittel einer im Februar fixierten 
Summe, von der mittlerweile zwei Drittel bezahlt waren), zu denen 
die neuerliche Forderung von 12 187 fl 30 kr. für „erhöhte Generals- 
perſonen“ (125 Mund- und Pferdeportionen A 39 kr. auf 150 Tage) 
hinzukommen. Rechnet man hierzu noch die reſtlichen kurfürſtlichen 
Forderungen, von denen ſpäter zu ſprechen ſein wird, ſo war noch 
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eine Summe von rund 200 000 fl zu leiſten. An Hand dieſes einen 
Beiſpiels ſoll die Praxis der „Geldaufbringung“ gezeigt werden. 


Eine vom Kurfürften ernannte Zwölferkommiſſion ſchlug hierfür 
folgenden Weg vor: An Stelle einer Vermögensſteuer, von der ſie 
abriet, weil ſie nur einen kleinen Teil der Bürgerſchaft treffen würde, 
da ein Teil gänzlich verarmt war und ein anderer ſich ſchon früher 
von ſolchen Verpflichtungen losgekauft hatte, ſollte man es mit einer 
ſogenannten Vorlehensanlage bei den Vermöglicheren verſuchen, ein 
Weg, der ſchon bei Bezahlung der zweiten Terz der franzöſiſchen Ver⸗ 
pflegungsgelder im Februar mit Erfolg beschritten worden war. Der 
Geſamtbetrag belief ſich auf etwa 300 000 fl und es beſtand alle Mus- 
ſicht, nunmehr 200 000 fl auf dieſe Weiſe zu erhalten. Das Prep 
dieſer Anlage beſtand darin, daß man den Beitragenden einige Stif⸗ 
tungsgüter als Hypothek zu 4 Prozent einräumte und einen etwaigen 
Fehlbetrag durch Steuern oder Ungeldsgefälle deckte. 


Der Kurfürſt ſtimmte dieſem Vorſchlag zu, obwohl a 1 
Umſtänden damit rechnen mußte, daß die in die bayeriſche Kaſſe flie⸗ 
ßenden Stadtgefälle dadurch verringert würden. Die Kommiſſion er⸗ 
hielt nur den allgemeineren Beſcheid, daß zeitlich auf Mittel und 
Wege gedacht werde, „damit wir gleichwohl auch zu unſerer vor⸗ 
behaltenen Indemniſation davon einen ergiebigen Genuß haben 
mögen“. 

Ein Verſuch der Kommiſſion, die Generalität von der Forderung 
der 12 187 fl abzubringen, mißlang, da dieſe immer wieder mit neuen 
Anfinnen hervortrat, die einmal dem Magazin galten, wozu ein Teil 
der Landkonkurrenzgelder verwendet wurden) und außerdem die Stadt 
an 23 000 fl beitragen ſollte, und zum andern der Infanterie, für die 
die Landorte neuerdings 90 000 fl aufbringen ſollten. Unter immer 
neuen Namen ſuchte man Geld zu erpreſſen. 


Am 23. April drohte eine Kriſe, als Marſin im Hinblick auf den 
für 1. Mai geplanten Abmarſch der Garniſon Befehl gab, daß bis 
zum Abend des 25. April der Reſt des Quartiergeldes bezahlt ſein 
müſſe, widrigenfalls er 20 Augsburger Bürger in Ulm gefangen ſetzen 
werde. Die Art, wie Kurfürſt Max Emanuel dieſe Mitteilung ſei⸗ 
ner Kommiſſion aufnimmt, läßt angeſichts eines baldigen Abzuges der 
Alliierten deutlich ein Aufatmen der Erleichterung ſpüren. Seine ganz 
allgemein gehaltene Antwort iſt von dem Wunſche geleitet, es möchten 
dieſe letzten Auseinanderſetzungen ruhig verlaufen und die Sache ein 
gutes Ende nehmen. 


Die geforderte Summe wurde zum vexlangten Termin mit einer 
Anleihe der Stadt bei einigen Bürgern, die 26 192 fl eingebracht 
hatte, bezahlt. Nachdem außerdem für weitere Forderungen Wechſel⸗ 
briefe ausgeſtellt wurden,) zog die franzöſiſche Garniſon am 1. Mai 
ab. Ihr glänzendes Ausſehen ſtand in kraſſem Gegenſatz zu der Ar⸗ 
mut der Bürger, die ſie zurückließ. Aber man ſah in dem Gedanken, 
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indie zu können, gerne darüber hinweg und genoß das vier- 
ündige Schaufpiel des Vorbeimarſches der feindlichen Truppen. 


Zur Sicherung der Stadt blieben aber zwei Bataillone unter dem 
Kommando des Leutnants Salleur zurück, die am 1. Mai ein am 
Stephinger Wall neu angelegtes Fort bezogen, zu deſſen Ausſtattung 
die Bürgerſchaft herangezogen wurde. Die Verpflegung wurde auf 
verſchiedene Orte und Stände umgelegt. Sie erforderte monatlich 
15 800 fle) Merkwürdig iſt, daß die Kommiſſion auf die verſchie⸗ 
denſten Anfragen und Hinweiſe, daß dieſe Laſt nicht tragbar ſei — die 
erſte iſt datiert vom 10. Mai — am 30. Juni vom Kurfürſten eine 
Antwort noch nicht erhalten hatte. Daß die Aktenſtücke in die Hände 
der damals viel in der Nähe der Stadt ſtreifenden kaiſerlichen Hu⸗ 
ſaren gefallen ſeien, ſcheint bei ihrer mehrfachen Ausfertigung aus⸗ 
geſchloſſen. 1) Viel eher iſt anzunehmen, daß Kurfürſt Max Emanuel, 
mit militäriſchen Maßnahmen beſchäftigt, ſich um Einzelheiten von 
Verpflegungsfragen der von ihm beſetzten Orte nicht mehr kümmern 
konnte, weshalb dieſe einen unfertigen Charakter tragen und die Be⸗ 
ſchreibung ſich darauf beſchränken kann, zu ſagen, daß das Betragen 
der franzöſiſchen Kommandantur zurückhaltender war als die Monate 
vorher, daß aber trotzdem die kurfürſtliche Kommiſſion in ihrer der 
Stadt wohlwollenden Stellung ohne kurfürſtliche Inſtruktionen einen 


ſchweren Stand hatte. 

Eine Ueberſicht der geldlichen Leiſtungen, die Max Emanuel von 
der Stadt verlangte, ergibt folgendes Bild: Sie betrafen im weſent⸗ 
lichen die Unkoſten, die ihm die Belagerung der Stadt verurſacht hatte 
und für die ein Erſatz von 200 000 fl geleiſtet werden mußte. Schon 
die erſte Kommiſſion war beauftragt worden, dieſe Summe möglichſt 
raſch zu beſchaffen, „ehe die Mittel ſonſt entgehen“. Da man von 
vornherein mit der Unmöglichkeit rechnen mußte, ſie mit Bargeld zu 
decken, ſollten Gold⸗ und Silbergeräte der Einwohner beſchlagnahmt 
werden. Im Verlauf der Verhandlungen aber blieb es nicht dabei. 
Auch 200 Zentner Kupfer und 100 Zentner Zinn mußten eingeliefert 
werden. Kurfürſt Max Emanuel ließ nach anfänglichem Widerſtreben 
zu, daß Gold und Silber in der Augsburgiſchen Münz unter Auſſicht 
eines kurfürſtlichen Beamten aus München ausgemünzt wurden. Ge⸗ 
prägt aber wurde kurfürſtliches Geld; doch trugen dieſe Münzen unten 
am Rand das Augsburgiſchr Stadtwappen. Nur im äußerſten Notfall 
entſchloß man ſich, von dem Ausweg der Prägung Gebrauch zu machen, 
damals, als die Generalität Anfang April die raſcheſte Abführung des 
dritten Drittels ihres Quartiergeldes befahl. Kupfer und Zinn wur⸗ 
den auf kurfürstlichen Gefährten Anfang April nach München zum 
Verkauf verbracht. Außerdem liegt ein kurfürſtlicher Befehl vor, daß 
von der Stadt mindeſtens 800 Zentner Blei geliefert werden müßten, 
die auch auf die Belagerungskoſten verrechnet würden.) Als wei⸗ 
teres Mittel, Geld zu bekommen, wurde von Max Emanuel eine ver⸗ 
hältnismäßige Belegung der Häuſer vorgeſchlagen. Ohne Klöſter und 
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geiftliche Wohnungen kamen 1800 Häuſer in Betracht, die einen Wert 
von 4632 000 fl ausmachten. Wenn nur ein Viertel zum Beitrag 
herangezogen wurde, betrug die Summe 1 158 000 fl. Es ſcheint 
aber dieſer ſchon im Februar ausgeſprochene Plan nicht verwirklicht 
worden zu fein, jedenfalls wird nichts mehr darüber berichtet. Auch 
dachte die Stadt daran, ihren Salzvorrat von etwa 2000 Scheiben zu 
verkaufen. Näheres war darüber nicht zu erfahren. 


Beſſer unterrichtet find wir über ein Anerbieten der Kaufmann⸗ 
ſchaft, die der Stadt 30 000 fl bares Geld und 10 000 fl in Wechſel⸗ 
briefen vorſtreckte, die durch Kontributions⸗ oder Anlehensgelder wie⸗ 
der gutgemacht werden ſollten. Ueberhaupt ſpielte die Kaufmannſchaft, 
dem Charakter Augsburgs entsprechend, bei der Regelung der finan⸗ 
ziellen Fragen eine groge Rolle. Schon am 17. Januar hatte auf 
ihren Rat hin die erſte Kommiſſion eine Verfügung erlaſſen, daß den 
Beratungen der Stadtpfleger und Geheimen Räte über Tilgung der 
Schulden acht oder zehn Deputierte des Großen Rates beiwohnen ſoll⸗ 
ten, unter denen ſich vier Kaufleute befanden. 


In den Reihen der Bürgerſchaft war man der Anſicht, daß die 
Hauptlaſten bisher auf die Kaufleute und Bürger gelegt wurden und 
Magiſtrat und Patrizier weniger getragen hätten — eine Behauptung, 
die ſich im einzelnen nicht nachprüfen läßt, aber doch zeigt, daß trotz 
des gemeinſam erlittenen Schlages angefihts zweier Feinde Zwiſtig⸗ 
keiten auch innerhalb der Bürgerſchaft beſtanden. Solche Aneinigkeit 
herrſchte aber auch innerhalb des nun vergrößerten Rates und ſie 
wiegt ſchwerer als die unter den Bürgern, da ſie grundſätzlich verſchie⸗ 
dene Anſchauungen zum Ausgangspunkt hat. Einer nur wirtſchaftlich 
denkenden Minderheit von Kaufleuten ſtand der feſtgefügte Block tra⸗ 
ditionsgebundener, mit Grund und Boden ihrer Stadt verwurzelter 
Räte gegenüber. Nur unter dieſen Vorausſetzungen konnte es zu einer 
Beſchwerde der vier Kaufleute über die Stadtpfleger kommen, daß 
dieſe die Beiſchaffung der 200 000 fl „ziemlich lau traftierten“, weil 
ſie ſich nicht entſchließen konnten, die zur Stadt gehörigen Dörfer Ober⸗ 
hauſen und Pferſee zu verkaufen, trotzdem ein Käufer 400 000 fl da⸗ 
für geboten habe. Es ſcheint wohl möglich, daß die Räte, dem Vor⸗ 
ſchlag der Kaufmannſchaft notgedrungen nachgebend, dieſe Stadtgüter 
öffentlich feilgeboten hatten, nun aber das Aeußerſte nicht veranlaſſen 
wollten. In der Tat kam es auch nicht zu einem derartigen Verkauf. 
Daß Kurfürſt Max Emanuel ſich unter ſolchen Bedingungen nicht in 
den Beſitz des von ihm geforderten Geldes ſetzen wollte, beweiſt, daß 
er für die Lebensnotwendigkeiten eines großen Gemeinweſens Sinn 
hatte, andererſeits aber auch, wie ſicher er ſich in dem Beſitz der Stadt 
Augsburg glaubte. Ob und wie weit der Vorſchlag der Kaufleute 
von dem Wunſche beeinflußt war, den Kurfürſten dem Handel der 
Stadt gegenüber günſtig zu ſtimmen, iſt nicht erſichtlich. Jedenfalls 
aber hätte Max Emanuel, wie ſpäter gezeigt werden ſoll, gerade hin⸗ 
fichtlich des Handels gar nicht ſchärfer vorgehen können. 
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Eine Abrechnung vom 12. Februar ergab, daß bis dahin bereits 
128 000 jl Belagerungsgelder bezahlt waren. Von dieſer Summe 
waren 38 000 fl der Reit einer Schuld Max Emanuels an die Stadt, 
der 1699 von der Reichsſtadt 50 000 fl gegen Sicherung auf das baye- 
riſche Salzweſen geliehen hatte. Dieſe wurden nun aufgerechnet. Die 
noch fehlenden 72 000 fl ließen lange auf ſich warten. Um fie herein⸗ 
zubringen, griff man dann zu den oben genannten Mitteln. In den 
Monaten Mai und Juni ließ man auch kleinere bayeriſche Schulden 
an Kaufleute durch die Stadt bezahlen, was dann ebenfalls auf die 
Belagerungskoſten angerechnet wurde. Auf dieſe Weiſe kam ſchließlich 
die Geſamtzahlung zuſtande. 

Während nun die verſchiedenen Verfahren, Geld aufzubringen, 
von denen oben geſprochen wurde, nur Notbehelfe waren und ungern 
angewandt wurden, war die ſicherſte und zugleich dauerhafteſte Geld⸗ 
quelle eine regelmäßige Steuer, die als Verbrauchsſteuer auf Tabak, 
Papier, Getreide, Getränke und Salz gelegt wurde. Welchen Wert 
Kurfürſt Max Emanuel auf dieſe Einkünfte legte, zeigt die Schnellig⸗ 
keit, mit der man die Regelung dieſer Angelegenheit verfolgte: alle 
hierauf bezüglichen Pläne, Vorſchläge und Maßnahmen tragen noch 
das Datum des Januar 1704, fallen alſo noch in die Zeit der erſten 
kurfürſtlichen Kommiſſion. 

Für die Organiſation der Steuer war die Frage von prinzipieller 
Wichtigkeit, ob Augsburg als Reichsſtadt oder als Municipium zu 
behandeln ſei. Aufgeworfen wurde dieſe Frage gelegentlich der Ein⸗ 
führung der Tabakſteuer. München empfahl als Vorlage einen Tabak⸗ 
receß, den Kurfürſt Max Emanuel 1701 mit Regensburg geſchloſſen 
hatte. Ein eigener kurfürſtlicher Entſcheid darüber iſt nicht erhalten, 
jedoch ermöglicht es ein Vergleich des Abkommens mit Regensburg 
und den in Augsburg eingeführten Maßnahmen, dieſe Frage dahin zu 
beantworten, daß man Augsburg, den Märzereigniſſen vorgreifend, 
in dieſer Hinſicht bereits als Municipium, d. h. als bayeriſche Stadt 
behandelte. Nach dem Vertrage von 1701 hatte ſich Regensburg unter 
günſtigen Bedingungen verpflichtet, ſeinen geſamten Tabakbedarf von 
der kurbayeriſchen „Tabakniederlagsfactori“ Stadt Am Hof zu be: 
ziehen, die von dem kurfürſtlichen Haupttabakamt München mit allen 
gangbaren Tabakſorten verſorgt wurde.?!) Das Augsburgiſche Tabak— 
weſen ſollte in allen Dingen vom Münchner Tabakamt abhängen. Es 
war nur ein Teil einer Organiſation, die alle zwiſchen Donau, Iller 
und Lech in kurfürſtlicher Gewalt ſtehenden Städte, Märkte, Klöſter 
und Herrſchaften umfaßte und im einzelnen fo gedacht war, daß ſich in 
Augsburg, Ulm und Memmingen drei Hauptniederlagen befinden ſoll⸗ 
ten, von denen alle anderen Orte mit Tabak verſorgt würden, je nach⸗ 
dem ſie zum Diſtrikt der einen oder anderen Stadt gehörten. Alle 
Tabakvorräte waren dem Münchner Tabakamt anzuzeigen und von 
jedem Zentner drei bis vier Gulden (vom Braſil 10 kr. pro Pfund) 
an den Kurfürſten zu zahlen, wofür ein erhöhter Verkaufspreis ein— 
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trat, Nach Abgabe diefer Vorräte mußte jeder Händler bei der Nieder⸗ 
lage kaufen. Die Steuer wurde beibehalten. Großhändler erhielten 
4 Prozent Rabatt. Einen ähnlichen Plan hatte das kurfürſtliche 
Oberſiegelamt für die Papierſteuer nach den ſeit 1693 in den kaiſer⸗ 
lichen Erblanden gebräuchlichen Formen ausgearbeitet.“) Ueber eine 
Steuer auf Getreide, Getränke und Salz liegen keine Entwürfe vor, 
weshalb wir uns auf das beſchränken müſſen, was in einer Konferenz 
der kurfürstlichen Kommiſſion mit den Deputierten der Stadt Augs⸗ 
burg am 21. und 22. Januar darüber verhandelt wurde.) Während 
die Abgeſandten der Stadt gegen einen Aufſchlag auf Tabak und Pa⸗ 
pier nichts einzuwenden hatten, baten ſie, daß der bisher nur von 
Bürgern und Beiſitzern erhobene Auſſchlag auf Getreide künftig auch 
die Verkäufer und Ausländer treffe, die in Augsburg öfter Getreide 
auffauften und nach Tirol und der Schweiz verbrachten, wodurch Man⸗ 
gel und Teuerung entftanden.) Am wenigſten find wir über die 
Salzſteuer unterrichtet. Es wird lediglich auf bereits mit dem Kur⸗ 
fürſten geſchloſſene Verträge hingewieſen, deren Inhalt unbekannt iſt. 
Das Neſultat der Verhandlungen über das „Wein⸗ und Bierungeld 
ergab den dringlichen Wunſch der Stadt, ihr dieſes zu belaſſen, da es 
neben der Steuer, auf die unter den augenblicklichen Umftänden nicht 
viel zu rechnen ſei, ihre einzige Einnahme bilde. Wegen der Getreide⸗ 
ſteuer ergaben ſich mit der franzöſiſchen Generalität Meinungsverſchie⸗ 
denheiten, die für ihren Bedarf davon abgeſehen wiſſen wollte.“) 


Neben den Geldlieferungen, die Augsburg nach ſeiner Einnahme 
zu leiſten hatte, ſtehen, wenn auch weniger einſchneidend, die Sach⸗ 
lieferungen, die ja auch einen Teil des Vermögens darſtellten. Ab⸗ 
geſehen von einzelnen ſpeziell angeforderten Stücken, wie z. B. der 
großen Uhr auf dem Rathaus, die Mitte Januar nach München geſchafft 
wurde und dort zur Auſſtellung kam, s) wurde vor allem der ganze 
Inhalt des Zeughauſes beſchlagnahmt und nach München gebracht. 
Nach einem im Druck vervielfältigten ausführlichen Verzeichnis betrug 
der Wert dieſer Armaturen 534 000 fles). Das Erſuchen der Stadt, 
dieſe Summe ihren ſonſtigen Leiſtungen anzurechnen, wurde mit der 
Begründung abgelehnt, daß der Inhalt der Zeughäuſer nach Kriegs⸗ 
recht dem Sieger gehöre. So wurden 34 Stücke und Mörſer auf dem 
Weinmarkt zur Abfahrt aufgeſtellt, die vom 13. bis 25. Januar vor 
ſich ging. Der Reſt folgte Mitte April.“) 


Dieſer Entwaffnung der Stadt war die Entwaffnung der Bürger 
vorausgegangen, die bereits am 29. Dezember aufgefordert worden 
waren, ihre Gewehre in das Zeughaus abzuliefern. „Was ſie damals 
vor einen Schatz und Ueberfluß an allerhand ſchönen und raren Ge⸗ 
wehren bekommen,“ ſchreibt Crophius, „iſt nicht zu beſchreiben.“ (S. 49.) 
Hand in Hand damit ging auch die Entwaffnung der Stadtgarde bis 
auf das Seitengewehr. Entlaſſen wurde ſie nicht, aber nach mannig⸗ 
fachen Verhandlungen bis zum Abzug der Feinde von der Stadt nur 
mit halber Löhnung bezahlt. Heimlich diente ſie als Wache für die 
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Stadtpfleger und Bürgermeiſter, „im Rathaus aber und auf allen 
anderen Poſten wurde fie von den Franzoſen zum Hin- und Wider: 
ſchicken und anderen Veranſtaltungen gebraucht“. “) In bayeriſche 
Dienſte zu treten, was ihr Ende April angeboten wurde, lehnte ſie ab 
und ſo blieb es beim Alten. 

. Wie die Entwaffnung der Stadt einer Bereicherung des Siegers 
diente, ſo war die Zerſtörung ihrer Befeſtigungswerke eine Vorſichts⸗ 
maßregel, die verhindern ſollte, daß ſich in Augsburg noch einmal eine 
feindliche Macht feſtſetzen und die bayeriſchen Lande bedrohen könnte. 
Wenn Kurfürſt Max Emanuel glaubte, den Vorteil dieſer Maßnahme 
für Augsburg betonen zu müſſen, jo ſchwächt er damit ſelbſt die Not⸗ 
wendigkeit der Zerſtörung ab. Vorausgenommen fei, daß man, nach⸗ 
dem kaum die geſamten Befeſtigungen zerſtört waren, nach der baye⸗ 
riſchen Niederlage am Schellenberg bei Donauwörth Anfang Juli in 
größter Eile einen Teil wieder notdürftig aufzubauen verſuchte, um 
gegen nachrückende kaiſerliche Truppen geſchützt zu ſein. 


Am 15. Februar wurde dem Magiſtrat von der bevorſtehenden De⸗ 
molierung Mitteilung gemacht, die unter der Leitung der franzöſiſchen 
Generalität vor ſich gehen ſollte, und zugleich wurde von der 
Kommiſſion bedeutet, keine Abordnung an den Kurfürſten um 
Verſchonung abzuſenden. Bereits am 28. Februar wurde mit der 
Zerſtörung der Gögginger Baſtion hegonnen;??) während noch 
hieran gearbeitet wurde, auch ſchon das davorliegende Ravelin, ſowie 
das Ravelin vor dem Einlaß und dieſer ſelbſt, dazu die Mauern vom 
Göggingertor bis zum Stephingertor niedergeriſſen. Dann folgten die 
Baſtion an der Blauen Kappe, die Judenbaſtion, der Juden: und 
Backofenwall ſamt ſeinen beiden Türmen, das Ravelin vor dem 
Fiſchertor und dem Wertachbruckertor. Der Stephingertorturm wurde 
bis auf Stadtmauerhöhe abgetragen und das Tor zugemauert, des⸗ 
gleichen auch der Fiſchertorturm. Die Zerſtörung dauerte bis zum 
18. April. Außer den Maurern wurden ca. 1000 Bauern und die 
Stadtgarde und ab 26. März täglich noch 150 Bürger zwangsweiſe zu 
dieſer Arbeit verwendet. Entgegen der Abſicht des Kurfürſten hatten 
die Franzoſen auch die Zerſtörung der Stadtmauer ſelbſt zwiſchen Back⸗ 
ofenwall und Fiſchertor in Angriff genommen. Die Folge war, daß 
viele Soldaten zu entweichen ſuchten und die Mauer daher wenig⸗ 
ſtens notdürftig wieder aufgebaut werden mußte. Einmal hatte der 
Kurfürſt in das Zerſtörungswerk eingegriffen: auf ſeinen Befehl wurde 
die Arbeit an dem für die damalige Zeit beſonders kunſtvoll befeſtig⸗ 
ten Einlaß eingeſtellt und den Bürgern erlaubt, ihn wieder aufzu— 
bauen.“) 

Während man ſo einerſeits die Zerſtörung der Stadtbefeſtigung 
betätigte, mußte man auf der anderen Seite doch für die zurückblei⸗ 
bende franzöſiſche Garniſon einen Stützpunkt ſchaffen. Zu dieſem Zweck 
wurde bei der Baſtion Lueg ins Land die ſchon erwähnte Zitadelle 
erbaut. Beſonders wurde von dieſer Maßnahme die evangeliſche Ge⸗ 
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meinde betroffen, die hierfür den Stephinger Gottesacker hergeben 
mußte, der bis zum 27. Auguſt nicht benützt werden konnte. 500 Mann 
arbeiteten vom 4. März an täglich an dieſem Fort, ſo daß es am 
30. April bezogen werden konnte. Von dieſer Zeit an blieben alle 
Stadttore bis auf das Gögginger- und Wertachbruckertor, die von 
der Stadtgarde beſetzt wurden, geſchloſſen. 

Wie ftellte ſich nun zu all dieſen Dingen das biſchöfliche Hochſtift 
in Augsburg, das ja als ſelbſtändiger Stand neben der Reiches, 
lebte, immerhin aber die Geſchicke dieſer Monate mit ihr teilen mußte‘ 
Charakteriſtiſch und wohl maßgebend für die Auffaſſung des Hochſifts 
ift ein Satz aus einem ſeiner Memoriale: Er beſagt, daß das Vor 
gehen der Franzoſen gegen das Hochſtift geeignet ſei, ein Aebergewicht 
der Proteſtanten herbeizuführen, eine Gefahr, die an und für ſich 
ſchon beſtehe, da das Hochſtift auch unter den weltlichen Katholiken 
zu leiden habe; außerdem könne eine entkräftete Geistlichkeit der zum 
Abfall neigenden katholiſchen Bürgerſchaft nicht mehr beiſtehen. ) 


Die Klagen, die nach der Einnahme der Stadt feitens der hoch⸗ 
fürſtlichen Statthalterei und des Hodftifts in München einliefen, was 
ren die gleichen wie die des reichsſtädtiſchen Magiſtrats wegen der 
Quartiers⸗ und Portionsbelaſtung durch die franzöſiſche un 
— auch fie erwarten von der kurfürſtlichen Kommiſſion Hilfe.“) Schon 
am 16. Dezember war die Geiſtlichkeit um Quartier⸗ und Auflage⸗ 
freiheit eingekommen, eine Bitte, die vom Kurfürſten dilatoriſch be⸗ 
handelt und von der Generalität gar nicht beachtet wurde, die viel⸗ 
mehr dem Hochſtift eine Kontribution von 88 000 fl auferlegte. Wie⸗ 
derholt beruft ſich dieſes auf bereits geleiſtete Lieferungen, da ja 
ihm gehörige Orte in Schwaben längſt zu den tributpflichtigen zählten 
und beiſpielsweiſe für die Magazine in Landsberg, Ulm, Kempten, 
en Lauingen, Dillingen und anderen Orten mit aufkommen 
müßten. 


Die Beſchwerde wegen Quartiersüberlaſtung iſt von der Klage 
begleitet, daß die Stadt „nach Gewohnheit“ ihre Laſten auf die Geiſt⸗ 
lichkeit abzuſchieben trachte. Welchen Maßſtab man aber ſeitens des 
Hochſtifts an eine „gerechte Verteilung“ der Laſten legte, zeigt eine 
für München aufgeſtellte Berechnung, daß, wenn jeder der 6000 Bür⸗ 
ger zwei Soldaten in Quartier nehme, leicht 12 000 Mann ohne Zu: 
ziehung der Geiſtlichkeit untergebracht werden könnten. Eine andere 
Beſchwerdeurſache bot das Projekt zur Verteilung der Generalitäts- 
portionen. Schwerwiegend erſcheint unter den gegen dieſes Projekt 
— es iſt nicht erhalten — vorgebrachten Gründen nur der eine, 
daß, wenn ſchon die Generalitätsportionen repartiert werden ſollten, 
auch andere Stände dieſes Bezirkes herangezogen werden müßten. Da 
im folgenden die Summe für den Generalſtab immer mit derſelben 
Zahl unter den Leiſtungen der Stadt Augsburg geführt wird, iſt an⸗ 
zunehmen, daß dieſe Angelegenheit auf Koſten der Stadt geregelt 
wurde. 
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Veranlaſſung zu Verhandlungen zwiſchen der Generalität u 
Kurfürſt Max Emanuel gab die Frage, was mit dem Vermögen 1 
Biſchofs, der Augsburg verlaſſen hatte, geſchehen ſolle. Die Fran— 
zoſen waren dafür, ſkrupellos die Kriegspraxis durchzuführen, nach 
der das Vermögen des Biſchofs verfallen war und dem Sieger ge- 
hörte. Prinzipiell war Max Emanuel wohl damit einverſtanden, die 
ihm ſo gebührende Hälfte in Empfang zu nehmen, doch ſollte vermie— 
den werden, daß ſein Name im Zuſammenhang mit Beſchlagnahmung 
— Raub, wie das Hochſtift es nannte — Don Kirchengut genannt 
würde, beſonders deshalb, weil er ſelbſt dem Biſchof zu ſeiner Reiſe 
Paſſeport erteilt habe. «) So verhielt ſich die Kommiſſion den ſelb⸗ 
ſtändigen Maßnahmen der Generalität gegenüber ſehr zurückhaltend, 
nachdem dieſe am 3. Januar ein offenes Patent in der Stadt hatte 
anſchlagen laſſen, das die Verſteigerung der biſchöflichen Mobilien für 
den 4. Januar ankündigte. Noch am 3. Januar hatte es die Kommiſ— 
ſion abgelehnt, zur Verteilung der Pferde einen Sachverſtändigen zu 
ſenden, aber doch zugelaſſen, daß ſchließlich acht von der Generalität 
ausgewählte Pferde dem Kurfürſten heimlich überſandt wurden, wie 
auch Max Emanuel ſelbſt durchaus beſtrebt war, ſeinen Anteil in der 
möglichſt wenig auffallenden Form des geldlichen Ausgleiches zu er- 
halten. Auf den 19. Januar war ſchließlich der mehrfach verſchobene 
Verkauf angeſetzt. Ueber ſein Ergebnis wird nichts berichtet. Cro- 
phius ſchreibt ſchon unter dem Datum des 3. Januar, es hätten ſich 
keine Käufer gefunden, weshalb ſich die Franzoſen ſelbſt in die Mo- 
bilien und ſchönen Pferde geteilt hätten.“) 

Inzwiſchen aber bereitete ſich an der Donau die große militäriſche 
Entſcheidung des Jahres 1704 vor. Marlborough verließ den nieder— 
ländiſchen Kriegsſchauplatz, um ſich im Juni mit Prinz Eugen und dem 
Markgrafen von Baden in Württemberg zu treffen. Er jollte zuſam⸗ 
men mit Ludwig Wilhelm und dem Hauptteil der kaiſerlichen Armee in 
Bayern einfallen, Prinz Eugen aber das Kommando am Oberrhein 
übernehmen und die Stollhofer Linien beſetzen. 

Die franzöſiſche Kriegführung baute auf den im Vorjahr in Ober⸗ 
deutſchland errungenen Erfolgen auf — ſchon im Mai rückte Tallard 
mit 13 000 Mann über den Rhein gegen die Donau vor. Die alte 
franzöſiſch⸗bayriſche Armee bezog bei Dillingen eine feſte Stellung. 
Graf Arco wurde zum Schutz des Donauübergangs mit 10000 Mann 
nach Donauwörth geſandt. Hier ſtießen die Truppen der großen Al⸗ 
lianz auf dem Weg nach Bayern mit ihm zuſammen und in der Schlacht 
am Schellenberg wurde am 2. Juli 1704 dieſer Teil der franzöſiſch⸗ 
bayriſchen Armee ſo gut wie vernichtet. Es war der Auftakt zu der 
Entſcheidungsſchlacht von Höchſtädt. 

Noch einmal bot nun der kaiſerliche Hof Maximilian Emanuel die 
Möglichkeit zu einem Vergleich. Der Kurfürſt war nahe daran, das 
Abkommen zu unterzeichnen, als ihn die Nachricht von der bevor- 
ſtehenden Ankunft des Marſchalls Tallard am 15. Juli in Friedberg 
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bei Augsburg die Verhandlungen abbrechen ließ.“) Die Lage war 
letzt auf das Höchſte geſpannt. 

Für Augsburg waren die vier Wochen, die zwiſchen den Schlachten 
am Schellenberg und bei Höchſtädt 19 die bramatiſchten des ganzen 
Schauſpiels, in das es der Krieg gezwungen hatte. Seit den grauſigen 
Tagen der Einnahme war die Stadt von allem Leben rings um 
fie her abgeſchloſſen. Wie ein bleierner Druck laſtete die Beſatzung 
auf ihr und eine müde Refignation hatte ſich der Bevölkerung bemäch⸗ 
tigt. Jermürbt durch das ewige Hin und Her im Kampf um ihre 
Erütenz hatten die Bürger ohne Ausſicht auf eine Aenderung von 
einem Tag zum andern gelebt, nur neue Schrecken waren es, die 
Abwechſlung in den langſamen Gang der Tage brachten. 


Nun plötzlich wurde es wieder lebendig und die Stadt wurde 
hineingezogen in die nervöſe Haſt kommender und gehender Truppen. 
Ungewilles hörte man wohl hier und da auf den Straßen, aber man 
durfte keine Hoffnungen laut werden laſſen, geſchweige denn eine 
Freude zeigen. Schließlich aber ließen aufgelöſte Truppenteile der 
franzöſiſch⸗ bayriſchen Armee und Verwundete, die man zu Geſicht be⸗ 
kam, keinen Zweifel mehr darüber, daß der Kanonendonner, der am 
2. Juli bis in die Stadt gedrungen war, eine Niederlage der Feinde 
bedeutet hatte. 


Noch einmal ſah ſich jetzt Augsburg als Mittelpunkt eines Feld⸗ 
lagers. Da Max Emanuel die Stellung bei Lauingen nicht mehr 
ſicher genug ſchien, zog ſich die ganze Armee auf Augsburg zurück und 
ſchlug hier am 5. Juli ihr Lager am Roſenauberg. Die hohen fran⸗ 
zöſiſchen Offiziere, darunter Marſchall Marſin, auch der Kurfürſt nah⸗ 
men Quartier in der Stadt, erſterer im Benediktinerſtift zu St. Alrich, 
dieſer in dem Winklerſchen Haus auf dem Heumarkt. Dazu kamen 
von den Bayern noch 2026 Mann und 1790 Pferde.) Wenn ſich nun 
auch die Vorgänge während der Beſatzungszeit von Dezember bis Mai 
in kleinerem Maßſtabe wiederholten, ſo war doch die ganze Atmo⸗ 
ſphäre eine andere geworden. Irgendeine Entſcheidung ſtand in Sicht. 
Die Ereigniſſe des 2. Juli hatten Augsburg aus dumpfer Hoffnungs⸗ 
loſigkeit in neue Spannungen, wie fie die Vorbereitungen zu der 
großen kriegeriſchen Auseinanderſetzung des Jahres mit ſich brachten, 
hineingezogen. 


Zunächſt freilich jagte wieder ein Schrecken den anderen. Um die 
Mauern der Stadt herum wurde die halbreife Frucht abgemäht und 
Felder und Wieſen zuſammengetreten. Zwiſchen den Bayern und 
Franzoſen brachen wegen der Quartiere, in denen großer Sachſchaden 
entſtand, viele Streitigkeiten aus. Alles machte jetzt auch mehr den 
Eindruck des Proviſoriſchen und ein Uebermut, der einem ge⸗ 
wiſſen Galgenhumor entſpringen mochte, legte der Soldateska noch 
weniger Zügel an als vorher, galt es doch nun, die Tage bis zur 
Entſcheidung möglichſt angenehm zu verbringen. Halb und halb ſchien 
ſich die Armee auf einen möglichen Angriff auf ihr Lager und die 
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Stadt vorzubereiten; das Lager wurde mit Wall und Graben um; 
geben. Am meiſten erlitt die Stadt in dieſen Wochen dadurch Scha⸗ 
den, daß das halbreife Getreide abgemäht, zur Pſerdefütterung und 
als Streu benutzt und in großen Mengen verbacken wurde. Crophius 
beziffert den fo entſtandenen Schaden allein auf 100000 Al"). 


Inzwiſchen blieben aber auch die Operationen der kaiserlichen 
Armee in Bayern nicht ohne Rückwirkung auf Augsburg. Scharen von 
Flüchtlingen gingen die an ſich ſchon überfüllte Stadt um Quartier an 
— die meiſten mußten mit ihrem Vieh unter freiem Himmel lagern. 
Ein gütiges Geſchick bewahrte in all dieſen Nöten die Stadt menigftens 
vor Seuchen. Nur zuletzt werden einmal einige Fälle, in denen Ein⸗ 
wohner an der Ruhr ſtarben, berichtet. 


Nächtliche Brände im Nachbarlande redeten die Sprache des Krie⸗ 
ges und als dann am 22. Juli die Kaiſerlichen in Friedberg einzogen, 
ſah ſich Augsburg abermals zwiſchen zwei feindlichen Heeren. Sofort 
begannen die Franzoſen, die vor kurzer Zeit zerſtörten Befeſtigungen 
vor dem Einlaß, dem Wertahbruder- und Fiſchertor wieder anzulegen. 
Schon am 28. Juli zogen aber die Kaiſerlichen wieder ab, ohne daß 
man wußte, wohin ſie ihren Weg genommen hatten. Nun wurde die 
Unſicherheit immer größer. Als ſich aber kaiſerliche Esquadronen ſehen 
ließen, rückte ein großer Teil der Kavallerie und Infanterie ſofort 
mit der ganzen Generalität aus — es war aber nur blinder Lärm 
geweſen. 


Endlich am 4. Auguſt kam der langerſehnte Marſchall Tallard bei 
Augsburg mit einer Armee an, die, wie er bei den Empfangsfeierlich⸗ 
keiten dem Kurfürſten ſagte, zu ſiegen gewohnt ſei. Sein Quartier 
nahm er in Diedorf. Noch einmal erlebte dann zwei Tage ſpäter die 
Bürgerſchaft den Abmarſch der ganzen Armee. Es war auch Hödjite 
Zeit; denn die Verproviantierungsfrage wurde immer kritiſcher und 
eine Hungersnot ſtand bevor. In dem neuen Augsburger Fort blie— 
ben außer den bereits dort befindlichen Bataillonen noch ſieben mit 
vier Esquadronen unter dem Kommando des Generalleutnants de 
Chamarante zurück.“) Er erhielt die Stadtſchlüſſel und das „Direk⸗ 
torium über alles“ — damit war der Kriegszuſtand über die Stadt 
erklärt. Mit Bangen ſah man der Entſcheidung entgegen. So oder jo 
hatte man Veranlaſſung an neue Schrecken zu glauben; denn Chama⸗ 
rante hatte oft genug gedroht, daß er im Falle einer Niederlage die 
Stadt Brand und Plünderung preisgeben werde. Der 8. Auguſt 
— ſonſt in Erinnerung an den Weſtfäliſchen Frieden von den Evan⸗ 
geliſchen als Friedensfeſt gefeiert — wurde in einen Buß⸗ und Bet⸗ 
tag verwandelt. 

Am 13. Auguſt trug der Wind den Kanonendonner von Höchſtädt 
über die Stadt hin. Nun war die Entſcheidung da — mit angehal⸗ 
tenem Atem lauſchte die ganze Stadt dem Dröhnen, das über ihr 
ferneres Geſchick entſchied. Doch „konnte man ſelbigen Abend weiter 
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nichts erfahren, ſondern mußte mi et 5 6 
5 mit dem andüächtigen Gebet alles Gott 
anheimftellen und das Befte erwarten“ ndächtig 


Bayriſche Reiter ohne Pferd, Fußtruppen ohne Gewehr und Ver⸗ 
wundete waren die erſten Boten Be 1 franzöſiſch⸗bayri⸗ 
ſchen Niederlage. Noch hielt die Beſatzung offiziell alles geheim, noch 
hatte man keine ſichere Kunde; erſt, als zwei Tage ſpäter in der Nacht 
vom 15. auf 16. Auguſt in allen Quartieren gepackt und zugerüſtet 
wurde, merkwürdig kleinlaut und merkwürdig still, wagte man an die 
Wirklichkeit zu glauben. Der Abmarsch vollzog ſich ohne Lärmen. 
Auch die kurbayriſche Kommiſſion hatte in derſelben Nacht bereits in 
aller Stille die Stadt verlaſſen, um nach München zurückzukehren. Ein 
franzöfiiher Offizier rettete durch ſeine Fürſprache die Stadt vor der 
angedrohten Brandſchatzung Chamarantes. Nicht aber konnte er ver- 
hindern, daß der Kommandant für die zurückbleibenden Verwundeten 
vier Geiſeln forderte Die beiden Stadtpfleger Adrian Imhof und 
Gottfried Ammann, Bürgermeister Franz Octavian Langenmantel und 
der Handelsherr Heinrich Mauermann mußten der Truppe folgen, die 
ſich mit erſtaunlicher Schnelligkeit in der Richtung nach Memmingen 
entfernte.“) 


Noch am Nachmittag dieſes denkwürdigen Tages ſetzte ſich der alte 
Innere Nat wieder ein, enthob die Bürgerſchaft des abgezwungenen 
Eides und verpflichtete fie an deſſen Stelle wieder zu Treue und Ge⸗ 
horſam gegen Kaiſer und Reich.“) Ein Jahr nach dem Auszug der 
feindlichen Truppen, am 16. Auguſt 1705, wurde die Bürgerſchaft vor 
dem Vertreter des Kaiſers, dem Grafen Truchſeß, wieder vereidigt.“) 
Während der Magiſtrat noch am 16. Auguſt die äußeren Spuren der 
bayeriſchen Herrſchaft möglichſt ſchnell zu beſeitigen ſuchte, wie die 
„Salveguarde⸗Schildlein“ an den Häuſern, und die bayeriſchen Steuer⸗ 
häuſer ſchloß, reiſten Baron Zech von Deubach und Paul von Stetten 
der Jüngere ins kaiſerliche Lager, um über den Zustand der Stadt 
zu berichten. Prinz Eugen und Marlborough hörten ſie gnädig an 
und verſprachen alle Hilfe zu leiſten. Der erſte Sonntag, der die Stadt 
wieder frei ſah, der 17. Auguſt, ließ zum erſten Male wieder Freude 
aufkommen. Es iſt, als habe man nicht begreifen können, daß das nun 
alles Wirklichkeit war. Ein Schreiben der Bayriſchen Kommiſſion aus 
München, das ermahnte, nichts an der Regierungsform zu ändern und 
die Gefälle weiterhin ordentlich einzutreiben, fand keine Beachtung. 
Nachdem ſeit dem 18. Auguſt wechſelnd kleinere kaiſerliche Truppen⸗ 
teile in der Reichsſtadt Quartier genommen hatten, zog am 23. De⸗ 
zember 1704 die letzte dieſer Garniſonen, fränkiſche Infanterie unter 
dem Kreisobriſten von Tucher, auch ab, ſo daß Augsburg nun gänzlich 
von Militär frei war.“) Franzöſiſche Soldaten und Offiziere, die 
verwundet zurückgelaſſen worden waren, blieben noch bis Oktober 
1709 in der Stadt.“) 
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5. Rapitel. 


Als jo die äußere Form reichsſtädtiſchen Daſeins in Augsburg 
wieder hergeſtellt war, ſtand für die Stadt in den folgenden Jahren 
die Wiedergutmachung der erlittenen Schäden im Mittelpunkt ihres 
Intereſſes.n) Die Verhandlungen, die darüber mit Kaiſer und Reich 
und dem Kreis Schwaben geführt wurden, waren mühevoll und dauer— 
ten ſo lange wie der Krieg ſelbſt. Nicht zum wenigſtens aber waren 
daran die einander widerſtrebenden Anſichten von Kaiſer und Reich 
auf der einen und des Kreiſes Schwaben auf der anderen Seite ſchuld. 
Während jene der Frage, ob und wie Augsburg entſchädigt werden 
ſolle, wohlwollend gegenüberſtanden und der Stadt als Reichsſtand 
mit Reichsgutachten und kaiſerlichen Erlaſſen ſo gut wie möglich ent— 
gegenkamen, ſträubte ſich der ſchwäbiſche Kreis, die erteilten Privi— 
legien anzuerkennen, da ſie eine Schwächung ſeiner Verfaſſung, die bei 
der exponierten Lage des Kreiſes ohnehin ſehr gefährdet und bereits 
über Gebühr beanſprucht worden war, bedeuten könnten. Wie weit 
auch ſeine Argumente im einzelnen gerechtfertigt waren, ſo beſtand 
doch kein Zweifel, daß es der Reichsſtadt tatſächlich unmöglich war, die 
geforderten Summen zu zahlen, und auch der Kreis beſonders in dem 
Augenblick, wo das Neich für die Stadt eintrat, mehr Rüdfiht hätte 
nehmen können. Den erſten allgemein gehaltenen Bitten der Stadt 
um Indemniſation folgten poſitive Vorſchläge über die Art und Weiſe, 
wie man ſich eine Entſchädigung dachte. Dies wurde in einer aus⸗ 
führlichen, vielfach gedruckten „Deſignation deren Schäden, ſo vom 
1. Mai anno 1703 bis den 16. Auguſt 1704 von ſeiner kurfürſtlichen 
Durchlaucht in Bayern und dero alliierten feindlichen Cron Frank⸗ 
reich des heiligen römiſchen Reichs Stadt Augsburg unſchuldigſt er⸗ 
litten“, auf die Geſamtſumme von 4 075 500 fl errechnet.“ Den Haupt⸗ 
poſten machte das franzöſiſche Winterquartier mit ſeinen Begleit— 
erſcheinungen aus, das 1 500 000 f erfordert hatte. Der Wert der 
abgeführten Geſchütze und Waffen betrug 534 000 fl, der durch das 
Bombardement im Dezember angerichtete Schaden 600 000 fl. Einen 
eigenen Poſten bilden die an die franzöſiſche Generalität verabfolgten 
Portionen im Wert von 292 000 fl. Das franzöſiſche Fouragemagazin 
koſtete 211000 fl. Dazu kommen die vom Kurfürſten verlangten Be⸗ 
lagerungskoſten von 200 000 fl. Der Wert der vor der Belagerung 
in Bibras Auftrag außerhalb der Stadt abgebrochenen Gebäude be⸗ 
läuft ſich auf 100 000 fl. Ebenſoviel machen auch die Extra- und 
Nebenkoſten während der Beſetzung aus. Dieſe Poſten betragen zu⸗ 
ſammen ſchon über ſechs Siebtel der Geſamtſumme. Von den weiteren 
Beträgen, die 100 000 fl nicht erreichten, ſind beſonders zwei erwäh⸗ 
nenswert, weil ſie im Laufe der Indemniſationsverhandlungen eine 
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für den ſrangöſiſchen Gesandten Nicours am bayerlſchen Hof, bie 1703 
ſelbſtändige Nolte ſplelen. Einmal 70 000 fl Wechſelgelder, beſtimmt 
auf kaſſerlichen Befehl in Augoburg beſchlagnahmt worden waren, 
aber auf kurſürſtlichen Beſehl von der Stadt erſetzt werden mußten, 
und zweſltens 75 000 fü, die die Franzoſen fiir die in Straßburg er: 
folgte Fretlaſſung der Augoburger Gelſeln verlangt hatten. 


Roch ehe dleſe Deſignatton ſerkiggeſtellt war, waren am 18. und 
20. Auguſt zwei Schreiben des Augsburgiſchen Magiſtrats an den 
Kaſſer und dle Reichoverſammlung in Regensburg abgegangen, die 
mit dem Glückwunſch zum Steg won Höchſtädt einen Bericht über die 
Ereigniffe der leßten Tage in der Stadt, Klagen über ihre großen 
Verluſte und die allgemein gehaltene Bitte um Hilfe werbanden. 
Dieſe Wünfche entwickelten ſich bald zu Vorſchlägen, die, wenn ſie auch 
noch nicht ausgearbeitet waren, doch die Schadenerſatzanſprüche der 
Stadt bereits umriſſen. So enthält das Memorial an den Reichs: 
konvent vom 15. Oktober bereits vier Punkte, von denen drei im 
folgenden immer wiederkehren: Rilckerſtattung des aus der Stadt 
abgeführten Gejchüßes, Territorialentſchädigung durch bayeriſche 
Herrſchaften und die am meiſten umſtrittene Forderung eines Nach⸗ 
laſſes der „Reichs- und Kreispraeſtationen. Der Neichskonvent unter: 
ſtützte dadurch, daß er das Geſuch der Reichsſtadt befürwortete, eine 
Geſandtſchaft, die der Magiſtrat am 15. Oktober in das Feldlager des 
römiſchen Königs vor Landau abgeſchickt hatte.“) Die eigentliche Wer» 
anlaſſung zu dieſem Unternehmen bildete die Hoffnung, man könnte 
bei der bevorſtehenden Uebergabe der Feſtung Repreſſalien gebrauchen, 
daß die Franzoſen auf die Straßburger Kaution von 75 000 fl ver: 
zichten. Wenn dieſer Zweck auch nicht erreicht wurde — die Verhand⸗ 
lungen wegen der 75 000 fl ziehen ſich bis ins Jahr 1712 hin —, fo 
konnten die Abgeſandten immerhin mit der Verſicherung des könig⸗ 
lichen Wohlwollens zurückkehren. Von Intereſſe iſt, daß das Schreiben 
König Joſephs an die Vertreter der Stadt ſchon die in der Folge um⸗ 
ſtrittenſte Frage ihrer Indemniſation aufwarf, indem es die Stadt, 
die wegen der erlittenen Drangſale nicht über Vermögen und gegen 
Billigkeit belaſtet werden dürfe, wegen der „Exemption“ auf den Kreis 
verweiſt. 

In der Folge verdichteten ſich die Vorſchläge im beſonderen zu 
zwei Projekten, die das Vielerlei der entworfenen Pläne einigermaßen 
zuſammenhängend überſehen laſſen. Während das vom Februar 1705 
noch in fünf Punkten die einzelnen in Frage kommenden Orte, Zölle 
und Gefälle nebeneinander aufzählt, enthält das vom April eine 
Gruppierung jener Einzelpoſten zu drei einander annähernd gleich⸗ 
wertigen Entſchädigungsmöglichkeiten, die ſo ausſehen: 

1) Augsburg erhält die Herrſchaften Mindelheim und Schwabeck mit 

Zubehör, übernimmt ihren Kreisanſchlag a 3 Mann zu Pferd und 

10 zu Fuß (76 fl) und ihren Kammergerichtsbeitrag von 34 fl.) 

erhält freien Frucht⸗ und Viehpaß in und aus Bayern und freien 
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Lecheinfluß, ferner Abgabenfreiheit für ſeine Bürger in Bayern 
(exemtio a teloniis per Bavariam) und Abſtellung aller ſeither 
erlittenen Behinderungen im Handel. oder 

2) Augsburg erhält einen Landſtrich diesſeits des Lechs von Schon⸗ 
gau einſchließlich bis zum Ablaß mit den dazwiſchen liegenden 

Dörfern, freier Benützung des Lechs und der Brücken. Dazu das 

Dorf Lechhauſen und das Rittergut Wertingen bei Dillingen, vor- 

mals im Beſitze der verſtorbenen Herren von Pappenheim, freien 

Frucht⸗ und Viehpaß uſw. wie oben. oder 
3) Augsburg erhält dauernd eine Ermäßigung ſeiner Matrikel von 

400 auf 200 fl nach Ablauf der Zeit, in der es vollkommen von 

ſeinen Reichs⸗ und Kreislaſten befreit ift, dazu Lechhauſen, Wer⸗ 

tingen und freien Frucht⸗ und Viehpaß wie oben. 

Keiner dieſer drei Vorſchläge erſetzte den erlittenen Schaden auch 
nur zur Hälfte. 

Neben den Verhandlungen, die ſich im Anſchluß an obiges Projekt 
beſonders mit der territorialen Entſchädigung Augsburgs befaſſen, 
laufen getrennt die Bemühungen der Stadt, das ihr genommene Ge⸗ 
ſchütz zurückzuerhalten, Erſatz für die beſchlagnahmten Ricours'ſchen 
Gelder und eine Sicherung für die Straßburger Kaution zu bekommen. 


Der Ilbesheimer Vertrag, der am 7. November 1704 zur vor⸗ 
läufigen Regelung der bayeriſchen Verhältniſſe zwiſchen der kaiſer⸗ 
lichen Regierung und dem Vertreter der Kurfürſtin von Bayern ver⸗ 
einbart wurde, beſtimmte u. a. Herausgabe des geſamten in Bayern 
vorhandenen Kriegsmaterials. Darunter fiel auch das nach Augsburg 
entführte Geſchütz, das größtenteils in bayeriſche Feſtungen gekom⸗ 
men war.) Die Bitte um Rückgabe dieſer Armaturen gehört zu den 
erſten, die Augsburg nach ſeiner Befreiung ausſprach. Nachdem in 
München unter dem Vorſitz des Grafen Löwenſtein⸗Wertheim eine 
kaiſerliche Kommiſſion eingeſetzt worden war, oblag es dieſer, der von 
Kaiſer und Reich gebilligten Bitte zu entſprechen. Man kann nicht 
ſagen, daß dies beſonders raſch geſchah. Denn erſt nachdem der Kaiſer 
im Oktober 1705 das Gutachten des Reichskonvents vom 7. April rati⸗ 
fiziert hatte, erging an den Hofkriegsrat Befehl, die nötigen Ver⸗ 
fügungen zu erlaſſen. Während ſo ein Teil aus München nach Augs⸗ 
burg zurückgebracht wurde, war dies für Ingolſtadt ein Jahr ſpäter 
zufolge mangelnden Erſatzes nicht möglich. Noch jahrelang wurden 
hierüber Schriftſtücke ausgetauſcht — man dachte in Augsburg ſchon 
an Verkauf —, als im Sommer 1712 das Geſchütz doch noch zurüd- 


’ 


erſtattet wurde.“) 

Etwas früher führten die Bemühungen um die Ricours ſchen Gel⸗ 
der zu befriedigendem Reſultat. Welche Bewandtnis es mit ihnen 
hatte, iſt ſchon erwähnt worden. Immerhin aber it es von Intereſſe, 
der Geſchichte ihrer Beſchlagnahmung durch den kaiſerlichen Reſidenten 
in Augsburg, von Garb, etwas nachzugehen.“) Mit Rückſicht auf das 
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Verbot, mit den Roſchoſeinden ein Geſchäft abzuſchließen, lehnte der 
Augsburger Handelsmann Iſaak Hoſenneſtel Anfang Januar 1703 
den Auftrag der Genfer Kaufleute Mallet und de Bari, eine bes 
ſtimmte Geldſumme an den franzöſiſchen Geſandten in München zu 
bezahlen, ab. Ob eine Summe Geldes, die v. Garb kurz darauf bei 
Hoſenneſtel konſiszieren ließ, doch für Ricours beſtimmt war oder nicht, 
kann nicht bewieſen werden. Die Stadt, die aus Gründen handels⸗ 
politiſcher Art vergeblich verſucht hatte, ihren Bürger von dem Ver⸗ 
dacht zu reinigen, wurde im Mai 1703 von Max Emanuel unter mili⸗ 
täriſchem Druck gezwungen, das Geld dem franzöſiſchen Verbündeten 
des Kurfürſten auszuzahlen. Es waren 64588 fl, die durch Speſen 
und Jinſen bis zum Beginn der darüber mit dem Kaiſer geführten 
Verhandlungen auf faſt 75 000 fl angewachſen waren. Da der Kaiſer 
ſich grundſätzlich bereit erklärte, den Verlust zu erſetzen, Barzahlung 
aber nicht in Frage kam, ſchlug die Stadt vor, ihr dafür aus Bayern 
Salz zu liefern, ein Vorſchlag, der wegen Salzmangels in Bayern 
durch einen anderen erſetzt wurde, der eine Entſchädigung durch ein 
Stück Land vorſah. In Frage kamen die ſog. Meringer und Haun⸗ 
ſtetter Auen, auf die Augsburg nach dem Schuldvertrag mit Kurfürſt 
Mar Emanuel vom Jahre 1699 über 50 000 fl ohnehin ein gewiſſes 
Anrecht hatte, da dieſer bis Kriegsbeginn nur 16 000 fl zurückbezahlt 
hatte, abgeſehen davon, daß Augsburg ſchon ein Jahrhundert vorher 
hier das Jagd⸗ und Weiderecht von Bayern gepachtet hatte. Der Rein⸗ 
ertrag dieſer Auen wird von der kaiſerlichen Adminiſtration nur auf 
326 fl beziffert. Der Hauptgrund, der fie trotzdem der Stadt ſehr be⸗ 
gehrenswert machte, ſind die dort entſpringenden Quellen, deren Waſſer 
in die Stadt geleitet wurde. Der Beſitzer dieſes Gebietes hatte ſo die 
Möglichkeit, die Stadt im Ernſtfalle ſchwer ſchädigen zu können. Im 
Sommer 1709 erhielt Augsburg die beiden Auen mit allen Zugehörig⸗ 
keiten als Lehen, das 1712 von Karl VI. beſtätigt wurde. 


Ueber den Enderfolg der jahrelangen Bitten und vielfältigen Er⸗ 
laſſe wegen der ſogenannten Straßburger Kaution ſind wir leider 
nicht ſo gut unterrichtet. Die erhaltenen Schriftſtücke laufen ergebnis⸗ 
los bis zum Herbſt des Jahres 1712.9) Immerhin iſt die Art und 
Weiſe bemerkenswert, mit der die Entſchädigung dafür angeſtrebt wurde, 
nachdem Kaiſer und Reich die Rechtmäßigkeit einer ſolchen beſtätigt 
hatten. Es handelt ſich um 75 000 fl, die die Franzoſen von den aus 
Augsburg weggeführten Geiſeln bei ihrer Freilaſſung in Straßburg 
verlangten. Die Angerechtigkeit dieſer Forderung beſtand darin, daß 
ſie „wider alle raison de guerre“ wegen unterbliebener Plünderung 
der Stadt beim Abzug erhoben wurde. Zwei Straßburger Kaufleute 
namens Dietrich und König übernahmen die Kaution. Da zu der 
rechtlichen Verpflichtung, ihnen die Summe zu erſetzen, die Möglich⸗ 
keit kam, daß die Augsburger Handelsleute auf Veranlaſſung der 
Straßburger auf allen franzöſiſchen Märkten geſchädigt werden könn⸗ 
ten, drang die Reichsſtadt nachdrücklich darauf, dieſe Angelegenheit zu 
erledigen. Als der erſte Verſuch, dies bei der Eroberung der Feſtung 
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Landau zu erreichen, erfolglos geblieben war, ergingen bis zum Jahr 
1115 die verſchiedenſten kaiſerlichen Erlaſſe, unter anderm auch an 
Prinz Eugen, durch Repreſſalien in Feindesland den Verluſt gutzu⸗ 
machen. Auch das verbündete England und Holland waren an der 
Sache intereſſiert und der Wiener Hof verſäumte nicht, ſie ihnen ein⸗ 
dringlich zu empfehlen. Wie die ganze Angelegenheit zu Ende ge⸗ 
führt wurde, darüber haben wir keine Nachricht. Vielleicht gelangte 
man bei den folgenden Friedensunterhandlungen zu einem Reſultat. 
In einem Schreiben an den Kaiſer vom Januar 1712 bemerkte die 
Reichsſtadt, daß „die Straßburger Kautionsſach“ deshalb bisher keinen 
Erfolg gehabt habe, weil ſie nicht zum Tätigkeitsbereich der kaiſer⸗ 
lichen Adminiſtration, ſondern des Reiches gehöre. Tatſächlich waren 
ja Langſamkeit und Umſtändlichkeit des Regensburger Apparates 
ſprichwörtlich. 

Der Reichskonvent erſchöpfte ſich in Gutachten, die allerdings, was 
die Augsburger Angelegenheit jener Jahre betrifft, von dem beſten 
Willen zeugen, der Stadt Erſatz für die erlittenen Verluſte nach Mög⸗ 
lichkeit zukommen zu laſſen.“) Die Sache Augsburgs vertrat in Regens⸗ 
burg ihr Geſandter Holzapfel, der ſeit Ende Oktober 1704 neuerlich 
dort weilte. Es gelang ihm, einzelne führende Perſönlichkeiten der 
Verſammlung, wie den Kardinal Lamberg und Freiherrn von Otten, 
für feine Miſſion zu interejfieren. Im weſentlichen find es zwei Be⸗ 
ſchlüſſe der drei Reichsſtände vom 7. April und 3. Auguſt 1705, die 
für eine völlige Indemniſation Augsburgs eintreten. Während das 
erſtere, entſprechend den bisher eingelaufenen ziemlich allgemein ge— 
haltenen Geſuchen der Stadt nur Richtlinien zeichnet, liegt dem zwei⸗ 
ten das ausführliche Projekt vom April zugrunde, das jene drei oben 
beſprochenen Möglichkeiten, die Stadt zu entſchädigen, angibt. Der 
Neichskonvent entſchied ſich für den dritten der Vorſchläge, alſo für 
eine „Exemption von allen Reichs⸗ und Kreispraeſtationen“ bis zum 
Ende des Krieges und für die nachfolgende Zeit für eine Ermäßigung 
des Anſchlages von 400 auf 200 fl mit der Maßgabe, daß dadurch den 
ſchwäbiſchen Mitſtänden nicht mehr aufgebürdet, ſondern der Abgang 
von den Reichs⸗ und Kreiskontingenten abgeſchrieben werden ſolle. 
Er entſchied ſich auch für freien Frucht- und Viehpaß aus und nach 
Bayern, ungehinderten Lecheinfluß, Zollfreiheit Augsburgs in ganz 
Bayern, Ueberlaſſung des Dorfes Lechhauſen und des Rittergutes 
Wertingen mit allen Rechten, Zugehörigkeit und Privilegien. Außer⸗ 
dem wird noch auf Rückerſtattung der Geſchütze verwieſen und 
dem Kaiſer das ganze Werk beſtens empfohlen.!) Das Toncluſum 
vom 3. Auguſt 1705 bildet die Grundlage für die Indemniſations⸗ 
verhandlungen mit Kaiſer und Kreis, die ſich beide damit auseinander⸗ 
ſetzen mußten. 

Der Geſandtſchaft Johann Jakob Holzapfels in Regensburg ent⸗ 
ſprach die Enoch Heylandts am kaiſerlichen Hof in Wien, wo letzterer 
Mitte Februar 1705 eintraf.n) Es galt für ihn zunächſt, die öſter⸗ 
reichiſchen Miniſter feiner Miſſion günſtig zu ſtimmen. Sein Anliegen 
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trug er beſonders den Räten Graf Oettingen, Graf Consbruck und 
Freiherrn von Seilern vor, die alle verſprachen, ſich ſeiner anzuneh⸗ 
men. Die Geſandtſchaftsberichte zeugen von der Rührigkeit dieſes 
Mannes, der jede Möglichkeit, der Augsburgiſchen Sache zu dienen, 
ausnützte. Im allgemeinen war ihm die Stimmung in Wien günſtig 
und es kam nun alles darauf an, ob der Kaiſer das Reichsgutachten 
vom 3. Auguſt beſtätigen werde. 


In Wien hatte man dem Reichskonvent die genauen Vorſchriften, 
wie Augsburg zu entſchädigen ſei, übelgenommen, da „Ihro Majeſtät 
von felbit geneigt geweſen der Stadt Augsburg zu helfen, ohne daß 
man nötig gehabt Ihre darin ſolche Maß und Ordnung zu geben 1 
Da man aber deſſenungeachtet Augsburg dieſe Mißſtimmung nicht ent⸗ 
gelten laſſen wollte, ratifizierte Kaiſer Joſeph am 17. Oktober 1705 
das Gutachten des Reichstages. Der Landrichter zu Friedberg, Baron 
von Deuring, nahm am 28. Februar 1706 die „Inmiſſion“ der Reichs⸗ 
ſtadt Augsburg in das Dorf Lechhauſen vor. Auch die Frage der 
höheren Gerichtsbarkeit darüber wurde zugunſten Augsburgs entſchie⸗ 
den und das Frühjahr 1707 ſah die Stadt im Beſitz der ihr als Ent⸗ 
ſchädigung zugebilligten Rechte. ) 


Einzig die Frage der „Exemption und Moderation der Reichs⸗ 
und Kreislaſten“ harrte nun noch der Regelung. Sie war Sache des 
ſchwäbiſchen Kreiſes, der ſich mit der von Kaiſer und Reich diktierten 
Löſung nicht einverſtanden erklärte. Allen Bemühungen Augsburgs 
auf den beiden Kreistagen in Eßlingen vom Spätherbſt 1704 und 
Frühjahr 1705 zum Trotz wurde ſein Kreiskontingent für den kom⸗ 
menden Sommerfeldzug wie immer auf 32 000 fl veranſchlagt.“) Der 
Reichsbeſchluß vom 3. Auguſt 1705 hatte zwar die Hauptſorge der 
ſchwäbiſchen Stände: ihre eigene Ueberlaſtung durch Befreiung eines 
einzelnen Standes von ſeiner Verpflichtung, ausdrücklich beſeitigt, doch 
bildete gerade dieſe Frage einen immer wiederkehrenden Streitpunkt. 
Daß der Kreis überhaupt die Möglichkeit hatte, Reichsgeſetze nicht aus⸗ 
zuführen, iſt die Folge einer langen Entwicklung, die den Kreiſen zu⸗ 
gleich mit der Ausbildung ihrer militäriſchen Organiſation und der 
Initiative in kriegeriſchen Dingen faſt völlige Selbſtändigkeit gegeben 
hatte. Die Ereigniſſe der Jahre 1701 und 1702 haben das bereits 
gezeigt. 

So kam es, daß ſich Augsburg auf dem Kreistag in Memmingen 
im Dezember 1705 veranlaßt ſah, den Vorſchlag zu machen, jährlich 
20 000 fl (ſpäter waren es 25 000 fl) zur Kreisverfaſſung beizu⸗ 
tragen. Da es aber dem Kreis mehr auf die Erhaltung der Mann⸗ 
ſchaft ankam als auf Bargeld, wurde das Angebot dahin abgeändert, 
daß die Stadt mit dieſer Summe ihre drei Kompagnien zu Fuß (in 
ihrem jetzigen Stand) und von der zu Pferd die Offiziere und 21 Ge⸗ 
meine unterhalten, außerdem über die 20 000 fl hinaus nach Mög⸗ 
lichkeit feine Rückſtände abführen ſolle. !?) Da der Kreis mit militä⸗ 
riſcher Vollſtreckung drohte und auf Erhaltung eines ermäßigten Augs⸗ 
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burgiſchen Kontingents von 310 Mann ( 40992 fl) drang, erließ 
Kaiſer Joſeph auf Bitten der Stadt im September 1706 ein Schrei— 
ben an das Kreisausſchreibamt mit der Werflügung, daß ſie nicht 
über einen Beitrag von 20 000 fl belaſtet werden ſolle.“) 


Noch jahrelang bieten die Kreistagsverhandlungen dasſelbe Bild, 
Augsburg konnte gelegentlich kaum 20 000 fl zahlen, geſchweige denn 
die 40 000 fl, die der Kreis 1709 feſtſetzte als Minimum deſſen, was 
er fordern müſſe. Die Folge iſt militärische Exekution zu Beginn des 
Jahres 1710, die nur auf ausdrücklichen kaiſerlichen Befehl aufgehoben 
wird. 

Für den Reſt des Krieges blieb dieſe Summe als Norm beſtehen. 
Da es unmöglich war, ſie aus Gefällen, Steuern und Anlagen zu be⸗ 
ſtreiten, wurde die Schuldenlast der Stadt von ca. eineinhalb Mil⸗ 
lionen Gulden noch vermehrt. Im letzten Jahr des Krieges wurde 
„ſogar das faſt einzig an cameralibus noch übriggebliebene gemeine 
Stadtzollgefäll gegen 30 000 fl verſetzt“. 


Der Friedensſchluß im Jahre 1714 ſtellte die Stadt im Ganzen 
eher ſchlechter als beſſer, inſofern ihr die Neititution des Hauſes 
Bayern den Verlust der dort erreichten Privilegien und Beſitzungen 
(Lechhauſen!) brachte und auch die Beſtimmung des Keichsbeſchluſſes 
von 1705, die ihre Kreisverpflichtung vom Ende des Krieges an um 
die Hälfte herabſetzte, nicht verwirklicht wurde. Ja ein „Conclusum 
Circuli Suevici“ vom September 1714 machte allen Schwankungen 
der Kriegsjahre ein Ende und brachte der Reichsſtadt wieder ihren 
alten Matrikularbeitrag von 400 fl) Kaiſer Karl VI. verlieh einige 
Jahre ſpäter ſeiner Entrüſtung über die Nichtbeachtung jenes von 
ſeinem Vorgänger ratifizierten Beſchluſſes ſehr deutlich in einem 
Schreiben an das ſchwäbiſche Kreisausſchreibamt vom 1. November 
1721 mit den Worten Ausdruck: „Als erinnern und geſinnen Wir 
hiemit nochmal gnädigſt und ernſtlich von obhabenden Kreisausſchreib⸗ 
amts wegen mehr gedachten Unjern und des heiligen Reichs Städten 
Augsburg, Alm, Memmingen ihre legaliter erworbene Reichsmodera⸗ 
tion ohne Verzug oder Widerrede angedeihen zu laſſen.“ 


Nunmehr wurde dieſe Verordnung ausgeführt und die Reichsſtadt 
Augsburg erſcheint in den folgenden Jahren mit einer Kreisverpflich— 
tung von 200 fl. 

Wohl hatte alſo der Spaniſche Erbfolgekrieg eine furchtbare Zer⸗ 
rüttung der Augsburger Verhältniſſe mit ſich gebracht. Doch begannen 
ſich noch im Laufe des 18. Jahrhunderts die Kräfte wieder zu ſam⸗ 
meln, da Jahre kamen, die Augsburg ſich ſelbſt überließen und kriege⸗ 
riſche Erſchütterungen fernhielten. Es war eine Zeit ungeheuren hand⸗ 
werklichen Aufſchwungs, die noch einmal Augsburgs Namen mit den 
Erzeugniſſen ſeiner Kunſt, vor allem der Goldſchmiedekunſt, in die 
Welt trug und die materiellen Grundlagen legte für die weitere Ent⸗ 
wicklung. 
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Allerdings gehen von nun an politiſche und wirtſchaftliche Macht 
nicht mehr Hand in Hand. Als man zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
daran ging, die großen Territorialfürſten für ihre Verluſte auf links— 
rheiniſchem Gebiet zu entſchädigen und aus dem Gewirr kleiner und 
kleinſter Staaten ein paar große ſchuf, war niemand da, der das Auf: 
gehen der ſüddeutſchen freien Städte in Bayern und Württemberg 
verhinderte. Ein für allemal hatten ſie im politiſchen Leben des 
Reichs als ſelbſtändige Körper ihre Rolle ausgeſpielt. 


Das 19. Jahrhundert bot mit ſeiner induſtriellen Entwicklung 
ein neues unerhörtes Mittel des Wachstums. Augsburg nützte auch 
Zeit und Gelegenheit. Ein neuer Aufſtieg begann — nicht durch 
Fürſtengunſt, ſondern durch das Zuſammenraffen aller eigenen Kräfte. 
Es berührt den Beſchauer ſeltſam, wenn er von den Reſten der alten 
Baſtionen, etwa dem Luginsland, hinüberſieht auf moderne Induſtrie⸗ 
viertel. Mag man auch durch die alten Straßen gehen mit den vor⸗ 
nehmen Häuſern, die von einer reichen, ruhmvollen Geſchichte lebendig 
Zeugnis ablegen, und ein leiſes, wehmütiges Bedauern nicht unter⸗ 
drücken können darüber, daß das alles nun Vergangenheit und die 
ſtolze Stadt ihrer Freiheit beraubt iſt, dann muß man angeſichts des 
ungeheuren Wachstums doch an eine hiſtoriſche Gerechtigkeit glauben. 
Es mußte ſo kommen, daß in dem Augenblick, wo die Entwicklung von 
Induſtrie und Verkehr das ſtädtiſche Leben in neue Bahnen wies, die 
Zeit der alten befeſtigten Städte vorbei war und ein Staat, dem an⸗ 
dere, größere Mittel zu Gebote ſtanden, die Verpflichtung übernahm, 
das aus den Mauern und über die Wälle hinausſtrömende neue Leben 
zu ſchützen. Die politiſch durch Jahrhunderte geſchulte Stadt Augs⸗ 
burg vollzog den hiſtoriſch notwendigen Umſchwung zur Wirtſchaft 
05 und ſicherte ſich auf dieſe Weiſe ihren Anteil am modernen deutſchen 

eben. 
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Anmerkungen. 
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1. Kapitel. 


„ Eugen Franz: Nürnberg, Kaiſer und Reich. 1930. S. 198. 

) Die Se der Patrizier hatte ſich ſeit der Einführung des Zunftregt⸗ 
mentes ſehr vermindert. Zu Beginn der dreißiger Jahre des 16. Jahr: 

underts beantragten ſie eine „ ermehrung“ Ihres Standes aus jenen 
amilien, die ſchon vor 50 Jahren in die Geſchlechter eingeheiratet 
atten. Solche „Vermehrungen“ fanden noch öfter ſtatt. 

) Receh vom 23. November 1700. Bei Caſſander Thucelius: Des heiligen 
römiſchen Reichs Staatsacta, vom jetzigen 18. Saeculo ſich anfahend. 
I. cap. 8, num 3 pag. 640. 

9) Artikel 4 des 14800 für Franken die Stellung von 5 Regimentern 
85 3 de Fuß zu 1600 Mann, 2 zu Die zu 600 Mann = 6000 Mann. Für 

waben 4 Regimenter, 4 zu Zub a 1600 und 3 zu Pferd a 600 Mann, 
zuſ. 8200 Mann. Ein Separatartitel beſtimmte ſofortige Vermehrung 
der Truppen um ein Drittel auf 2 Jahre. 

5) Beil. 15 zum engeren ſchwäbiſchen Kreisabſchied Heilbronn vom 17. Se p⸗ 
tember 1701. (Stadtarchiv Augsburg, Kreistagsakten Band 161.) 

9) Beilage S. zu Beilage 4 des allgemeinen ſchwäbiſchen Kreisabſchieds Heil- 

ö en 8 Dezember 1702. Stadtarchiv Augsburg, Kreistagsacten 
7) Sein Bericht aus Nördlingen an den Kaiſer vom 24. März. (Wien, 
Faſz. 244.) 

) Das nationale Moment taucht auch vor W einmal auf, 1697 
in Frankfurt. Ein Brief der dort aſſoziierten Kreiſe an den Kaiſer vom 
12. Januar ſpricht von teutſchen Patrioten. (Johann Chriſtian Lünig: 
Teutſche Reichskangley, Bd. IV, Brief 383, S. 1076.) 

°) Sigm. v. Aa ur dieſe Fragen in ſeiner „Geſchichte Bayerns“ 
ausführlich. Bd. 7 S. 469 ff. 

») Pillars: Memoires I, S. 91, ſprach bereits 1688 dem Kurfürſten von 
e legitimen Anſprüchen auf Augsburg, Regensburg, Nürnberg und 

chwäbiſche Territorien. 


2. Rapitel. 


) Die Abgeordneten der Stadt waren hier der Bürgermeiſter und Ungeld⸗ 
err Ignatius Langenmantel und 865 Natsconſulent Dr. Johann Marci. 
hre Inſtruktion iſt vom 4. Februar 1702. (Allgemeiner reisabſchied 

9 Im, 13. 190 1702.) Stadtarchiv Augsburg, Kreistagsacta, Bd. 163.) 
„ „ alſo, daß diesfalls Oeſterreich hilflos laſſen nichts anderes wäre, 
als das Römiihe Reich 1555 ms allen taten. allermaßen hiebevor 
1 . 1 daß der Birken und Sn 770 5 

und Staat ohne das Haus Oeſterreich nicht konſiſtiere ö 
(Inſtruktion vom 4. Februar 19020 PER 

9 . „ ſintemal vordem die franzöſiſche Macht ſchon jo hoch geitiegen, 
daß alle andern jufapımenfiebenden Di eier dieſelbe kaum 
balancieren konnten.“ (Inſtruttion vom 4. Februar 1702.) u 

) Einer der Verfaſſer des Commiſſionsberichtes (Literatur = Verzeichnis) 
ſchreibt zur Frage des Anſchluſſes an die große Allianz, S. 67: „Es 
hätte aber auch allhieſiger Stadt hiebei zu geben gehabte Erklärung ſo 
oder anders mögen eingerichtet ſein, ſo war do ſelbe keineswegs in dem 
Stand von den ern und Meiſten Reichsſtänden wider Die kaiſer⸗ 
liche Intention ſich zu jeparieren und mußte folglich gleichwohl dem 
Nördlingiſchen Schluß mit Eintretung in die große Allianz ſich zu confor- 
mieren gefallen laſſen.“ 25 

„ Wenn nicht das offizielle Votum erhalten wäre, könnte man aus dieſen 
Sätzen eine negative Haltung der Stadt ſchließen und daß ſie lediglich 
unter dem Druck der Majorität gehandelt haben. Wäre das wirklich 
der Fall geweſen, jo hätte man wohl kaum das Votum in der ange: 
deuteten ſachlichen Weiſe abzufaſſen und in jo nach teimehr f Worten 
die Stellung der Stadt zu kennzeichnen brauchen. ielmehr find diele 
Sätze des Commiſſionsberichtes, die nach der franzöſiſch⸗bayeriſchen Be⸗ 

E geſchrieben ſind, unter dem Eindruck der ungeheuren Leiden der 

Stadt zu verſtehen. f 

) Die Reichskriegsverfaſſung von 1681 ſetzte für Schwaben 1321 Mann zu 
Pferd und 2707 zu Fuß feſt — 4028 Mann. (3. J. Pachner von Eggen⸗ 
7 Vollſtändige Sammlung aller von Anfang des noch fürwähren⸗ 

en teutſchen Reichstages de anno 1663 bis anhero gefaßten Reichs⸗ 
ſchlüſſe, 2. Bd., S. 325.) Der Ulmer Receß von 1701 beſtimmte 1800 
zu Pferd und 6400 zu Fuß. Die Vermehrung geſchah alſo weſentlich 
bei den Fußtruppen. 3 

) „Vornehmſte Gründe und Documenta, der Stadt Augsburg Matrıcu: 
lar⸗Moderation betreffend: II. Grundmäßige Ausführung de anno 1678. 
(Augsburg Stadtarchiv.) 

) Schlußrelation der ee Deputierten zum allgemeinen ſchwä⸗ 
biſchen Kreisabſchied Ulm, 28. Mai 1701. Die 438 Mann zu Fuß ver 
teilen ſich auf drei Kompagnien zu 142 Mann — 426. Die reſtlichen 12 
werden einer anderen Kompagnie zugeordnet. Die in den Tabellen 
der Kreisakten geführte Zahl von 450 Fußſoldaten iſt wohl eine Un⸗ 
richtigkeit, da ſie mit der Verteilung der einzelnen Kontingente nicht 
übereinſtimmt. 

) Das Extra⸗Ordinarium wird erhoben für Generalſtabsgage, Regiments⸗ 
ſtabsgage, Artillerie, Anſchaffung neuer Gewehre, Zelte, Hellebarden 
und ſonſtige Kriegsausgaben. Die Tabelle über ſeine Verteilung 1701 
als Beilage 24 zum allgemeinen ſchwäb. Kreisabſchied vom 28. Mat. 
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) Schlußrelation der Augsburgiſchen Deputierten zum engeren Kreisab— 
ſchied, Heilbronn, 17. September 1701. Die Stein'ſche Kompagnie gelte 
als ſchlechteſte der ganzen Kreismiliz— 

Beilage zum allgemeinen ſchwäbiſchen Kreisabſchied, Ulm, 13. Mai 1702. 
Die Verpflegung der Truppen wurde durch Admodiation geregelt, 
d. h. der Kreis e halbjährlich mit dem Generalproviantdirektor 
von Schell einen Vertrag, nach dem dieſer vom Kreis die Verpflegungs⸗ 
75. erhielt und dafür die Miliz verproviantierte nach beſtimmten 

erpflegungsſätzen. Für die Sommermonate 1702 (1. Mai bis 31. Or⸗ 
tober Arien z. B. für die acht ſchwäb. Regimenter 371.040 Brot⸗ und 
96 420 Pferderationen feſtgeſetzt, die Brotration zu 2 Pfund — 4% kr., 
die Pferderation zu 6 Pfund Haber — 10 kr., zahlbar in drei Raten, 
24. März, Juni, Auguſt. (Beilage 46 zum allg. ſchwäb. Kreisabſchied, 
Alm, 13. Mai 1702.) lig glei ot 
Dieſe Zahlen bleiben ſich auch weiter ziemlich gleich. In „Feldzüge 
des Prien Eugen von Savoyen“ Bd. 5, S. 118 wird der Stand der 
ſchwäbiſchen Kreisregimenter zu Beginn des Feldzuges von 1703 mit 
6723 Mann Infanterie und 2816 Mann Kavallerie angegeben. 

10 Geldgage monatlich 2579 fl 20 kr. (Wieder ca. der 21. Teil des Ganzen.) 
Sommer⸗Extraordinarium in drei Terminen zu 2920 fl 
Verpflegungsgeld in drei Terminen zu 4380 fl . _ j 
Extraordinarium des Proviantamts in drei Terminen zu 500 il. (Bei⸗ 
lagen zum allg. ſchwäbiſchen Kreisabſchied, Alm, 13. Mai 1702. Wegen 
Bezahlung des Monatsſoldes treten die Augsburgiſchen Deputierten er⸗ 
neut dafür ein, daß er mit umgebung, der Kreiskaſſe direkt an die 
Truppen bezahlt werde, damit keine nregelmäßigkeiten vorkommen 
(Inſtruktion für die Augsburgiſchen Deputierten vom 4. Februar 1702). 


) Die Verhandlungen Max Emanuels mit dem Kaiſer erregten bei Frank⸗ 
reich große Beſorgnis. Villars Mémoires, 2. Band, 46: „Le roi 
conuut bien aussi qu'il y avoit lieu de craindre, cependant on n oublia rien, 
pour le retenir dans les interöts de la France.“ Am 9. November bricht der 


Kaiſer die Verhandlungen mit Max Emanuel ab. 

2) Pillars ſchreibt dazu in ſeinen Memoiren nach der Eroberung von 
Landau und dem Rückzug Catinats nach Straßburg, 2. „Bd., S. 22: 
„A peine l’armee du roi se fut-elle placée dans cette honteuse situation. qu'on 
apprit, que l’electeur de Baviere s’etoit enlin declaré en se rendant maitre 
par surprise de la tres importante place d’Ulm. Ce prince ingnoroit la prise 
de Landau, et après cette expedition il se trouva dans une trés dangereuse 
situation. Jlavoit conpté que, la ville d’Ulm prise, et l’armee de l’empereur 
occupée devant Landau, l’armde du maréchal de Catinat qui etoit trés con- 
siderable ... . pouvoit aisément le soutenir et faire passer un corps d'armée 
pour le joindre par le cöt& d'Huningue.“ 

1) Villars und Max Emanuel machen ſich gegenjeitig Vorwürfe wegen des 
mißlungenen Planes. Schreiben Max Emanuels an Villars, Ehingen, 
9. November 1702. (Von Röder: Kriegs⸗ und Staatsſchriften des Mark⸗ 
grafen Ludwig Wilhelm von Baden über den | aner Erbfolgekrieg, 
1. Bd. Urk. 68, S. 109, ſchildert die ſchlimmen Folgen, wenn die Ver⸗ 
einigung nicht in Bälde erfolge. Villars (Memoires Bd. II, S. 29 und 
38) ift enttäuſcht, daß Max Emanuel ſtatt ihm entgegenzuziehen, ſich 
in Schwaben beſchäftige. 

% Fr. A. Wilhelm Schreiber: Max Emanuel, Kurfürſt von Bayern, Seite 68. 

„) Daß dieſe Gründe e auch damals erwogen wurden, zeigt 
ein Bericht des kurfürſtlichen Gelandten in Wien von Mörmann, vom 
20. September 1702: „Durch einige, von Regensburg und ſonſten an⸗ 

ero kommene Nachrichten hat man vernommen, daß Euer Kurfürſt⸗ 
iche Durchlaucht auch bereits hin antragen ſowohl von der Stadt Augs— 
burg als anderen Reichsſtädten ſich zu bemächtigen; denen aber noch 
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geſtern einige allbier feinen Glauben und zwar darum beimeſſen wollen, 
weil ſolcher Geſtalten Euer Kurfürſtliche Vurchlaucht von dero Truppen 
allzuviel Al die Carnſſonen gebrauchen müßten und alſo ſoviel weniger 
K fe n koͤnnten“. (München, Bayer. Geheim. Staatsarchiv. 


% Am 15. Mai 1703 erging das kaiſerli hebot und Verbot wegen 
ng aller ge den ien, ee lan und Wechſeln mit dero 
und des roͤmiſchen Keichs Feinden“ ab 1. Juni vorläufig für ein Jahr. 
Kur für die Städte Lübeck, Bremen und Damburg wurde der Termin 
verlängert, da dieſe noch Schiffe unterwegs hatten (Wien, Fasz. 246.) 
dag Fele de eee der daher ie d 
e Stelle, die geeignet iſt, der Auffaſſung der Städte über BE 
dezüglichen Anſichten Englands und Bolland Recht zu geben: Es habe 
Anfang 1704 im Londoner Parlament ſtürmiſche Auftritte gegeben 
wegen offenen Bruches der Handelsſperre durch die Niederländer. Nach 
dem 1. Juni 1704 habe Holland ſeine Poſtbüros in Flandern und Bra 
ae e ern eee d deer wen lee er 
„daß auch England auf dringenden Wunſch einige 
5 ausgeſtellt habe. g 8 ” Fee 
1) Schon am 23. Februar wirft der Markgraf den kreisausſchreibenden 
Fürſten Schwabens die Saumſeligkeit 15515 Kriegsrüſtungen und Lei 
ſtungen vor, wodurch den Franzoſen der Weg nach Deutſchland gebahnt 
worden ſei. (Von Röder a. a. O. I, Urt, 81, S. 133.) Ferner Schreiben 
des Markgrafen vom 25., 26. und 27. April 1703 an den Kreiskonvont 
zu Eßlingen. (Beil 14 zum allgem. ſchwäb. Kreisabſchied, Eßlingen, 
3. Mai 1703.) Der Konvent jeinerjeits wandte ſich nach Regensburg um 
Unterſtützung am 26. April. (Seit 12 zum allgem. ſchwäb. Kreisabſchied, 
Eßlingen, 3. Mai 1703); bis jetzt ſei vom Reich Hilfe nur auf dem 
Papier geleiſtet. Ebenſo Bitte um Hilfe bei Franten, 26. April (Beil, 
13) und beim Kaiſer am 26. April (Beil. 9), an den im Januar eine 
ſchwäbiſche Kreisgeſandtſchaft abgeſandt worden war, (deren Relation 
vom 16. April 1703, Beil. 4). Der Kreis iſt bemüht, trotz des ſchon 
erlittenen Schadens ſeinen Verpflichtungen nachzukommen. Doch iſt eine 
Defenſion nur möglich, wenn ſämtliche Verbündete dieſem „um ſeiner 
bisherigen patriotiſchen Aeberzeugung und Standhaftigkeit ſo hart 
angefochtenen Kreis die bunds⸗ und reichsſchlußmäßige Aſſiſtenz in 
tempore leiſten.“ 
Schreiben des Markgrafen an den Kaijer vom 2. und 13. Mai. Auch 
am 15. Juli bittet der Markgraf nur um ſo viel Geld, als er zur Be⸗ 
förderung ſeiner Berichte, und nur um ſo viel Pulver und Blei, als er 
zur Notwehr brauche. (Von Röder a. a. O., 1. Bd. Ark. 95, Seite 157, 
98, S. 164, 101, S. 169.) Der Kaiſer anerkennt die volle Richtigkeit 
dieſer vergeblichen Erinnerungen, er habe deshalb Prinz Eugen zum 
Kriegs⸗, den Grafen Starhemberg zum Kammerpräſidenten ernannt. 
Wien, 30. Juni, (Urf. 102, S. 171). 


10) Aus dem kurfürſtlichen Hauptquartier zu Riedlingen (Wien, Faſz. 246). 
Von den Ständen wurde eine Erklärung darüber nicht abgegeben und 
man wußte bayeriſcherſeits nicht, auf was für eine Repartition man 
ſich zu ſtützen habe. Daher ſchlug der Hofkammervicepräfident dem Kur⸗ 
fürſten vor, ſie nach Augsburg fi zitieren und dort durch eine Kom⸗ 
miſſion ſich mit ihnen zu vergleichen. Am 19. Juli 1703 (München, 
bayer. geh. Staatsarchiv 466/16). 

10) Pillars a. a. O. S. 85. Gerade Ricours hatte von vornherein Villars 
Mißtrauen eingeflößt durch ſeinen Bericht, der Kurfürſt habe noch in 
der Zeit, als man den Schwarzwald durchquert habe, gezögert, ob er 
ſich nicht mit dem Kaiſer vertragen ſolle. (S. 88.) 

Auch in „Feldzüge des Prinzen Eugen“ 5. Bd. S. 414, wo man den 
ſtrategiſchen Plänen Villars ſehr gerecht wird, heißt es, daß ſein Hoch⸗ 
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mut, und feine Selbſtüberſchä ung von Anfan i ie 

1 g an Zwietracht geſät habe. 
In 210 olge ſeien dadurch bie Verſäumniſſe einigermaßen ausgeglichen 
worden, die der Markgraf von Baden gemacht habe, als er den Fran⸗ 

1 zoſen den Uebergang über den Schwarzwald ſo leicht machte. 

) Villars a. a. O. ©. 87, 91, 93. Einen weiteren Grund zur Mißſtim⸗ 
mung ſieht Villars in der Miniſterwirtſchaft in Bayern, beſonders mit 
Monafterol iſt er unzufrieden. Er fürchtet bei ihrem großen Einfluß 

auf Max Emanuel, daß ihr Intereſſe das ſeines Königs ſchmälere. 

) Auch Vault et Pelet a. a. O. III, ©. 635, ſprechen von dem Wunſche 
Villars, ſich Augsburgs zu verſichern. 

*) Villars a. a. O., S. 112: Villars Abſchiedsgeſuch iſt datiert vom 8. Sep⸗ 
tember, alſo 3 Tage nach der Beſetzung Augsburgs durch von Baden. 
Vault et Pelet a. a. O. III. S. 659: „JI étoit cepeudant de la derniere im- 
portauce de ne pas laisser sur ses derrieres une ville aussi cousiderable, dont 
on ‚pouvait tout craindre, si une fois les impériaux venaient à lui donner la 
main. 


5) 8 17 Reichskriegserklärung (Thucelius a. a. O. II, cap. 18 Nr. 8, 


2) Die Kenntnis dieſer Dinge ſtammt aus einem ausführlichen Akten— 
verzeichnis, das im Stadtarchiv Augsburg bewahrt wird: Acta in 
causa assesurationis et vautionis reipublicae Augustanae erga electorem Ba- 
variae anno 1702 Sept. bis Dez. 1703. Außerdem Benachrichtigung des Kaiſers 
am 23. Juli 1703 (Wien, Fasz. 14). Das Kurfürſtliche Gegenaſſecura⸗ 
torium ſtammt vom 10. Juli. (Wien, Faſz. 14.) 

2s) Von Röder a. a. O. I, Urk. 106, S. 179. Die Relation der Deputierten 
zu der kaiſerlichen Generalität ins Feldlager zu Haunsheim an den 
Magiſtrat vom 25. Auguſt 1703 ſpricht ſogar davon, daß der Markgraf 
bei Einnahme bayeriſcher Beſatzung mit Bombardement und völliger 
Devaftierung gedroht habe. (München, bayer. geh. Staatsarchiv, 305/7.) 

20) Am 30. Auguſt 1703. (München, bayer. geh. Staatsarchiv 305 7). Auch 
ein undatiertes, aber von Ende Auguſt ſtammendes Schreiben des Mark⸗ 
grafen (Stadtarchiv Augsburg, Acta, die kurbayeriſche Occupation bes 
treffend, x Nr. 1). 

Der Markgraf war Ende Auguſt aus dem Lager zu Haunsheim, 
wo Styrum mit 20 000 Mann zurückblieb, aufgebrochen. (Schreiben des 
Markgrafen an Kaiſer Leopold aus Weſterſtetten, 24. Auguſt 1703.) 
Von Röder a. a. O. I, Urk. 113, S. 191, wo er auch berichtet, daß er 
auf Augsburg ziehe, um Villars aus ſeiner Stellung zu manövrieren 
und die Verbindung mit Tirol herzuſtellen. Am 30. ging er bei Ehingen 
über die Donau, marſchierte von da über Biberach, Münchrot, Eichel⸗ 
berg und paſſierte bei Buxheim die Iller. Nach Umgehung von 
Memmingen zog er über Mindelheim geradewegs auf Augsburg, wo 
er am 5. September eintraf und zwiſchen Göggingen und dem Roſenau⸗ 
berg lagerte. Ein Bericht im Wiener Archiv (Faſz. 246) über die 
Campagne 1703 bemerkt ſehr richtig, daß, wenn der Markgraf ſich 
vor Memmingen etwa um es einzunehmen, aufgehalten hätte, der Feind 
unfehlbar Augsburg vor ihm eingenommen hätte. 

27) Crophius a. a. O., Seite 13. Das Regiment beſtand aus zwei Batail⸗ 
lonen und 12 Kompagnien (1296 Köpfe incl. Frauen und Kindern; dazu 
kamen 112 Pferde und Ochſen). 
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3. Kapitel. 


) Acta, die kurbaveriſche Occupation betreffend, X Nr. 2. Eine kurfürſt⸗ 
liche Antwort daf das weite Schreibe iſt nicht zu finden. Wahr⸗ 
3 on ie bereits in der Bombardierung. 

) Der Markgraf meldet dem Kaiſer tägliche Einfälle nach Bayern fat 
bis gegen München. „Auch noch 155 ſeinem = 10 Mitte Ottober finden 
dieſe ſtatt (Von Röder: a. a. O., Urk. 125 . 210 und 144, S. 262.) 
Am 22, September wurde nach kurzer Belagerung die befeſtigte baye⸗ 
riſche Stadt Friedberg, eine Stunde öſtlich von Augsburg auf dem 
rechten Lechufer, eingenommen. Die Beſatzung mußte ſich mit dem 
Kommandanten Bonnetti ergeben. Beſonders wichtig war, daß man 
dort große Vorräte an Pulver, Getreide, Furage und Salz fand. Der 
S 18110 und Sgretden des Auigenſen an den Kefer, Augsburg, 

5 reiben des Mark aiſer, Augsburg, 
24. September, Ark. 132, S. 220.) n g 

) Villars ſchreibt am 3. Oktober an Ludwig XIV. über die Unmöglichkeit 
jetzt gegen Augsburg vorzugehen trotz er zugeſpitzten Lage, in der 
Max Emanuel ſich, nachdem Augsburg in der Hand des Gegners war, 
befand.: „Comment prendre une ville, sous les murailles de laquelle il-y-a 
une Armee retranchée de plus de 20000 hommes et commencer ce siege 
dans le milien de Novembre? (Daß dieſer letzte Grund nicht ſtichhaltig war, 
bewies die Einnahme Mitte Dezember.) .. Une ville dans laquelle il-y-a 
plus d’artillerie et de poudre que nous n' en pouvons rassembler.“ Am 11. 
Oktober zogen die Franzoſen aus ihrem Lager bei Gerſthofen wieder ab. (Feld ⸗ 
züge des Prinzen Eugen, V. Bd. S. 568.) 

) Die Zahl dieſer Truppen wird von Crophius a. a. O. S. 22 mit 3546 
Köpfen angegeben. Dazu kamen nach Crophius laut Tabelle S. 23 
noch drei Regimenter und zwar das Reiſchachiſche zu Fuß, wenigitens 
zu 1000 Mann, das Bayreuthiſche, das in Breiſach gelegen war, zu 700 
Mann (Breifah hatte ſich am 7. September der franzöſiſchen Rhein⸗ 
armee nach vierzehntägiger Belagerung ergeben, die Beſatzung freien 
Abzug erhalten). Ebenſo das Baden⸗Badiſche zu 600 Mann. Ferner 
an Kavallerie 800 Mann und 500 Huſaren. Mit der 3000 Mann ſtarken 
aa der Stadt belief ſich alſo die Geſamtbeſatzung auf ca. 10 000 

ann. 

) Im Schreiben an Kaiſer Leopold vom 24. und 29. September, 4. und 
7. Oktober und 17. Oktober klagt von Baden über Mangel an Lebens⸗ 
mitteln, Pulver und Blei und die geringe Truppenzahl. (Styrums 
Armee ſei nach der Niederlage ſo demoraliſiert, daß nicht mehr von 
ihr zu hoffen ſei.) (Von Röder a. a. O. I, Ark. 132, S. 220, 134, 
S. 227; 136, S. 233; 137, S. 236; und 139, S. 244.) 


Schreiben aus dem . Reichardtsried 24. Oktober (Von Röder, 
a. a . 


. O. I, Ark. 140, S. 
Von Landmann a. a. O., S. 35/36. Feldzüge des Prinzen Eugen, 
Bd. V, S. 573/74 heißt es ferner, daß dieſe Manöver des Markgrafen 
keineswegs die allgemeine Billigung der höheren alliierten Generale 
gefunden habe. Namentlich der holländiſche Generalleutnant von Goor 
ae Zweck und Nützlichkeit dieſer Märſche, Contremärſche und müßigen 

agerungen nicht recht einſehen können. 

) Schreiben an Kaiſer Leopold vom 15., 22. und 24. November (v. Röder, 
a. a. O. Urk. 144, S. 262 und 147, S. 270.) In letzterem heißt es: 
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„Man ſagt, der Feind wolle vor Augsburg gehen, welches doch zu er— 

warten ſteht, im Falle er aber dieſes unternehmen Tau, ehr ih fait 

Hi wie es aus Mangel der Lebensmittel werde verhindern können 

meine 1 Sorge iſt, daß ich nirgends Magazinen habe, noch die 
materi aufzubringen weiß.“ (Trotzdem bleibt es merkwürdig, daß er 
am 1. Dezember ſeine Armee die Winterquartiere beziehen ließ.) 

Die kaiſerliche Antwort auf dieſes Schreiben vom 10. Dezember 
(Ur. 149, S. 276) lobt und beſtätigt alle Maßnahmen Ludwig Wilhelms, 
vertröſtet und läßt das Hauptaugenmerk darauf richten, daß keine Ver⸗ 
bindung des franzöſiſch-bayeriſchen „Schwalls“ mit den Inſurgenten in 
Ungarn ſtattfinde. 

) Der Markgraf ſchreibt am 7. September an Kaiſer Leopold: „.... und 
können Euer Majeſtät verſichert ſein, daß nebſt einer unausſprechlichen 
Quantität Vivers ſich darinnen ein ſolcher Schatz von der Stadt ſelbſt 
und ihren Gütern befindet, daß alle Welt glaubt, daß der Herr Kur⸗ 
fürſt damit noch viele Jahre den Krieg hätte proſequieren können.“ 
(Von Röder, a. a. O., Urk. 119, S. 201.) 

3) Crophius a. a. O., S. 16 ff. Ueber das Verhalten des Klerus erging 
Faß 140 eine Klage der Stadt an den Kaiſer, Ende Oktober. (Wien, 

aſz. 14. 

) Crophius a. a. O. S. 27. zu dieſem Zweck wurde der Sparrenlech 
beim Schwibbogen und der Ochſenlech beim Vogeltor geſtaut. Dieſe 
beiden Lecharme aber außerhalb der Stadt durchſtochen, ſo daß vom 
Roten Tor bis zum Stephinger Tor alles überſchwemmt war. 

Nach einer Tabelle bei Crophius (Beil. Lit. I. S. 97) wurden viele 
Bürger ſtark geſchädigt, abgeſehen von dem Schaden, den ſtädtiſche An⸗ 
weſen erlitten. 

10) Schreiben des Markgrafen an Kaiſer Leopold, 11. Sept. 1703. Es 
handelt ſich um drei Brüder Grafen von Arco. 

1) Generalwachtmeiſter Marquis Maffei kam mit einem Belagerungspart 
von 57 ſchweren Geſchützen und 329 Mann Bedienung von München 
an. (Von Landmann a. a. O. S. 7 Aus München, Ingolſtadt, 
Regensburg und beſonders aus Alm hatte Max Emanuel die Be⸗ 
lagerungswerkzeuge kommen laſſen. Es heißt, daß das Ulmer Zeug⸗ 
haus zu dieſem Zweck ziemlich ausgeleert worden ſei. Regensburg 
mußte 400 Zentner Pulver zu dieſer Belagerung hergeben. (Faulhaber 
a. a. O. S. 171.) 

12) Der Vorwurf, der in einer Chronik („Beſchreibung was ſich in der 
Stadt 8 und dabei herum begeben und zugezogen hat“, S. 482 
und 487) den Offizieren der Augsburgiſchen Garniſon gemacht wird, ſie 
hätten in geheimem Einverſtändnis mit den Belagerern geſtanden und 
zu ihrem perſönlichen Schutz rote Bänder auf den Hüten getragen, 
worauf die Franzoſen nicht auf ſie geſchoſſen hätten, hat ſchon Kern: 
„Geſchichtliche Darſtellung des Verteidigungsſtandes und der Kriegsbe⸗ 
gebenheiten der Stadt Augsburg“ S. 111/12 mit Recht zurückgewieſen. 
Kern nennt als Beſchuldigte nur den Kommandanten von Biberach und 
Oberſt Fuchs, während die Chronik von allen Offizieren ſpricht. 

13) Crophius a. a. O., S. 35/6. Der Aufſatz „Begebenheit mit Augs⸗ 
burg anno 1703“ (Evang. Weſensarchiv) berichtet auch, daß während 
der Belagerung die Bürgerſchaft nie völlig ins Gewehr gerufen, noch 
zur Defenſion kommandiert worden jei- Eine Kompagnie bezog das 
Rathaus und einige Poſten, zwei Kompagnien ſtanden in Reſerve, 
12 waren garnicht kommandiert. 

E. R. Roth: Das unter kurbayer. und franzöſiſcher Gewalt hart ge— 
druckte, aber nicht untergedruckte Schwaben, S. 172. 

1) Damit ſtimmt eine Notiz in „gelbgüge des Prinzen Eugen“ überern, 
Bd. V, S. 500, daß die Anzahl der Geſchütze und Menge der Munition 
in der Stadt für eine längere Belagerung ausreichend war. 
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) „Feldzüge des Prinzen Eugen“ Vd. . gg er Kurfürſt erhielt 
1 11 Sen Sal a ihn am 19. auch Aupshusg 

1) Vergl. Anm. 15. Der Bericht iſt im den Kommandanten 
eingepellt, ſchildert Auch die Inhartt Ganzen genen dern zürflrſtliche Ab⸗ 
geſandte, der doch Bürger der Stadt war, behandelt worden ſel. 

17) Menü bleibt dabei immer in, daß General von Bibra zwei Be⸗ 
richten aufo F. (Chronit) vergl. Anm. 3, (S. 487 und Noth a. a. O. 
S. 172) die Bürger während der Beſchießung gegen fein beſſeres Willen 

auf zu erwartenden Entſatz hingewieſen haben ſoll. 


) Die von Max Emanuel ab f beſonders 
die Neutralität der Stad fre esch unn ele 1. 2e 


5 8 t, ihre Reichsunmittelbarkeit, Wirkung alter 

Verträge und ivilegien 9 f U adenerſatz. 

Crophius a. a. O., S. 9735). Nicht Verpflichtung zum Sch f 

10) Vault et Pelet a. a. O. III, ©. ichtet iſt Marquis 
5. der in ſeinen Memoiren S. bel barübele chest: die ſranzöſiſchen 
Truppen logieren „chez les magistrats et les bourzeois. chez qui ils een 
rent des violences. qui rendireut l'electeur extrömement odieux. et le firent 
passer pour le tiran de l’Allemague. Der letzte Satz iſt vom franzöſiſchen 
Standpunkt aus geſchrieben. Es wird gezeigt werden, daß Max Emanuel ſehr 
oft bemüht war, den franzöſiſchen Ausſchreitungen Einhalt zu tun. . 

) Ein Teil der Letzteren wurde gleich Anfang Januar 1704 für die Be⸗ 
lagerung von Paſſau verwenden, das am 8. kapitulierte. 
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4. Kapitel. 


) Eine genaue Spezifikation der Beſatzungsarmee findet fi i ' 
ſich bei Crophius 
a. 9 2 Beil. l. P. S. 110. Danach ſind es: Infanterie 8766 nu 
an 2289 Pferde, Kavallerie 2582 Mann und 2428 Pferde, Bayer. Artil⸗ 
erie⸗Kommandierte Man Ausleerung des Pr und Abführung 
a Pferde. 112 Mann und 86 Pferde, Generalſtab 1532 Mann und 
e. 


) In einer Konferenz der am 21. Dezember nach München entsandten 
eputierten der Stadt mit kurfürſtlichen Räten wird die Zahl der 
Bürger auf 5000, die der bürgerlichen Häuſer auf 1800 angegeben. 
(Konferenz am 27. Dezember, die Punkte in „Acta“ M Nr. 2). 

) Ein Verzeichnis des Stabes und wo die einzelnen Offiziere unterge⸗ 
bracht waren in „Acta“ Q Nr. 3. 

) Bei der ae fojtete eine Pferderation 21 kr., bei der Kavallerie 
24 kr. („Acta“ O Nr. 3.) Ebenſoviel beim Generalſtab. Die Geſamt⸗ 
ſumme der Koſten für die Pferde beträgt alſo für die fünf projektierten 

intermonate rund 394 612 fl. 

) In den Reglementslijten find infolge der komplizierten Rechnung viele 
Fehler unterlaufen. Die in dieſem Falle dort angegebene Summe find 
1371 fl. Mit 150 (für 5 Wintermonate) multipliziert ergibt ſich ein 
Ueberbetrag von 30 000 fl zu Gunſten der Franzoſen. 


Die detaillierten Verzeichniſſe in Acta Q Nr. 2, 3, 6. 

) Die Abgeſandten waren die beiden Stadtpfleger Gottfried Ammann 
und Adrian Imhoff, zwei Herren des Inneren Rats Holtzapfel und 
Thomann, ſchließlich der Ratsconſulent Dr. e und einige Kauf⸗ 
herren. Die Supplicationspunkte gedruckt bei rophius a. a. O. S. 45/40. 

e) Der Commiſſionsbericht vom 18. Januar (Acta 5 Nr. 12) gibt als 
Mehrkoſten 20 000 f) im Monat an, jo daß die Verpflegung ſtatt 
180 000 fl monatlich 200 000 kl koſtet. Dazu kommen fortgeſetzt weitere 
Forderungen, ſo 40 000 fl zur Einrichtung des Magazins, wovon 
10 000 fl, die ſofort zu erlegen find, auf 14 Tage vom königlichen Schatz⸗ 
meiſter vorgeſchoſſen werden. Ferner eine größere Summe für den 
Generalſtab. 

„Eine Konferenz, die am 1. Jebruar in München mit dem Kur⸗ 
ürſten abgehalten wurde, veranlaßte die franzöſiſche Generalität, den tat⸗ 
ächlichen Stand ihrer Garniſon feſtzuſtellen. Eine praktiſche Folge dieſer 
Raßnahme iſt nicht zu ſpüren. Der dabei gemachte Vorſchlag Baudevins, 
die Stadt ſolle ein Drittel der Million Gulden in Geld beſchaffen, dann 
werde ſie von allen ferneren Leiſtungen befreit werden, konnte nicht 
realiſiert werden, zeigt aber im übrigen wieder, wie hoch der franzo⸗ 
ſiſche Anſchlag gegriffen war. 

(Schreiben von Prielmeyers aus München, Acta H Nr. 25.) 

* zn Klagen in einem Memorial der Commiſſion, (Acta D Nr. 1 

Bei 9 8 wie in einem Schreiben des Magiſtrats an Max Emanuel 
vom 6. Februar, Acta D Nr. 1 Beilage. 

10) Ihre Inſtruktion iſt datiert vom 15. Februar. (Acta D Nr. 1.) 

11) Quelle iſt das Memorial der erſten Commiſſion, das nach dem 6. Fe⸗ 


bruar abgefaßt ſein muß. 
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„) Im Schreiben vom 6. Februar erbietet ſich die Stadt in 5—6 Wochen 
300 000 1, höchſtens 400 000 fl zu zahlen. „Zu Abtragung aller nach 
unſerem Vermögen proportionierlichen Satisfaction“. 


6) Commiſſionsberichte vom 19., 14. und 17. März (Acta D Nr. 9 und (1). 


Ein Bericht bei Crophius a. a. O. S. 69. ff. Hier iſt auch das kurfürſtliche 
Patent gedruckt, das dabei zur Verleſung kam. 


) Wenn die Erzählung dieſer Vorgänge im Gommiffionsberiät vom 17. 
März mit der Bemerkung geſchloſſen wird: „worüber von vielen eine 
große anden en daran zu haben abgemerkt worden“, ſo kann dies nur 
ſo verſtanden werden, daß man froh war, nun vielleicht Schutz gegen 
franzöſiſche Uebergriffe zu Hoden abgeſehen davon, daß es wohl im Inter⸗ 
eſſe der Commiſſion lag, dem Kurſhaſten etwas Angenehmes über dieſe 
an ſich kritiſche Angelegenheit zu ſagen. 


9 (Aeta D Nr. 905 darüber enthält der Commiſſionsbericht vom 7. März 


) So wird das Oberpflegamt, das bisher vier Beamte mit einem Gehalt 
von zuſammen 450 fl beimäftigte, dem Magiſtrat zugewieſen. Das 
Taxieramt (5 Beamte mit 260 fl) dem Stadtoberrichteramt. Beſon⸗ 
dere Vereinfachung erfährt das Einwohneramt: ſtatt 7 Beamten mit 
3762 fl Gehalt werden 2 mit 800 fl beſchäftigt. Beim Bauamt werden 


ca. 4500 fl. eingeſpart. Beim Steueramt 2062 f und mehrere Hundert 
Gulden bei den übrigen Aemtern. 


„) Die „Auftragspunkte“ vom 4 April (Acta D Nr. 16). Auch alle Briefe 
mußten zur kurfürſtlichen Commiſſion „ad revidendum“ gegeben werden. 
Das Wort „Reich“ wird künftig ausgelaſſen, es heißt alſo einfach Stadt 
Augsburg. (Verordnung vom 21. Npril Acta D Nr. 22.) 

) Ueber Landconcurrenzgelder find zwei Liſten vor anden, die eine vom 
9. Februar über 34 620 fl, die ie 5 24. März über 71 823 1. 
Beide find kurzfriſtig, 3—4 Tage ausgeſchrieben, bei Strafe jhärfiter 
militäriſcher Execution. (Acta Nr. 8 und 9.) 

„) Dieſe betrafen 25000 fl für Verpflegung der Mannſchaft bis 16. Mat, 
um die fünf Wintermonate voll zu machen; ferner 10 000 fl als Reſt 


einer von Lottichius der Stadt vorgeſtreckten Summe von 22000 (l. 
Die Hälfte der Ricour ' ſchen Gelder. 


) Eine detaillierte 5 (Acta S Nr. 4). Danach ſind 6 
siinöftige, 27 domkapitliſche Orte und 17 ſtadt⸗augsburgiſche Stif⸗ 
tungen betroffen. . 

) Dieje ſtreifenden Huſaren, die die Heuernte hinderten, Pferde und Vieh 
wegnahmen und den Bewohnern der Umgegend ſonſtigen Schaden zu⸗ 
fügten, wagten ſich bis an die Stadttore. Die Commiſſion bittet um 
eine Escadron Dragoner zum Schutz der Bauern, 6. Nan (Acta S Nr. 6.) 
Am 1. Mai war ein Patent des Marſchall von Marſin an die Stadt 
erlaſſen worden, daß ſie in das zu Lauingen errichtete Magazin inner⸗ 
halb von 6 Monaten 1000 Zentner Korn, 1000 Zentner Roggen, 1000 
Zentner Haber, 2000 Zentner Heu, 20 000 Bund Stroh und 600 Mäß 
Holz zu liefern habe. (Acta S. Nr. 9.) Die on überzeugt von 
der Unmöglichkeit dieſer Lieferung rät dem Kurfürſten am 19. Jun: 
eine negative Verfügung darüber zu treffen. Die Entſcheidung iſt nicht 
erhalten. Am 20. Juni mußte ſich die Commiſſion auf nunmehriges 
Drängen des Kommandanten entſchließen, 3000 fl aus den Stadtge⸗ 
fällen vorzuſchießen. Commiſſionsbericht vom 20. Juni (Acta S Nr. 11 ). 

22) Kurfürſtliches 9 1 5 vom 31. März 1704 (Acta H Nr. 59). Wie 
weit dieſem Befehl nachgekommen und zu wieviel das Blei verrechnet 
wurde, iſt nicht bekannt. 2 8 


5) Der Tabakreceß mit Regensburg, 3. September 1701 (Acta P. Nr. 1, 
Beilage). N 
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24 2 
Fe Tel vom 11. Januar (Acta P Nr. 1). Daß man als Muſter 
Kurd ayern nahm, lag daran, daß man noch nicht wußte, wie der 
8 fürſt das Juſtiz⸗ und Polizeiweſen der beſetzten Orte regeln werde. 

ermutlich war es eine Frage der Kontrollmöglichkeit. So griff man 
zu dem in Oeſterreich verwendeten Modus, das Papier rißweiſe mit 
einem Aufſchlag zu belegen, nicht das einzelne Papier zu ſtempeln 
(„wäpeln“). 
Die dort gebräuchliche Taxe iſt angegeben: 
auf 1 Riß Poſtpapier 2 Gulden, auf 1 Riß Kanzleipapier 1 ( 30, auf 
1 Riß Konzeptpapier 1 fl, auf 1 Riß Drudereipapier 30 kr. und auf 
1 Riß Fließpapier 18 kr. 

„e) Das Protokoll über dieſe Konferenz (Acta P Nr. 6. Die Augsbur— 
giſchen Deputierten waren neben den beiden über die Hall Verordneten“ 
Andreas Hoſenneſtl und Georg Troſt, die vier „über die Krämerei Ver⸗ 
ordneten“ Guſtar Sulzer, Johann David Langenmantel, Marx Antoni 
Imhoff, Franz Antoni Rehm: 


) Aus dem Protokoll iſt erſichtlich, daß der früher von der Stadt abge⸗ 
führte Aufſchlag auf Tabak weſentlich höher war, nämlich 10 fl für 
beſſeren, 6 f} für mittleren und ſchlechten Tabak pro Zentner. 
Möglich war das Aufkaufen von Getreide nur deshalb, weil Ver— 
käufer und Ausländer faſt ſteuerfrei waren und nur 2% kr. pro Sack 
zu zahlen hatten. 

Der gewöhnliche Aufſchlag für das Getreide beträgt pro Scheffer 
harten Getreides incl. Gerſte 32 kr., für Haber 16 kr., für Weizen, 
wenn er zum Verbräuen verwendet wird, wo er doppelt ausgibt, 1 N. 

n) Commiſſionsbericht vom 28. März. (Acta BB Nr. 4.) Der kurfürſt⸗ 
liche Entſcheid iſt nicht erhalten. 

) Befehl der Ueberführung vom 14. Januar. (Acta X Nr. 10.) Der 
bisher über das Werk betraute Uhrmacher Schön hatte den Transport 
zu begleiten. 

0) Das „Ausführliche Verzeichnis alles deſſen, was von, Kurbayern in 
anno 1704 aus dem Zeughaus des hlg. Römiſchen Reichs Stadt Augs— 
burg abgeführt worden, von Stück zu Stück, nach eines jeden eigent⸗ 
lichen Wert zu Geld angeſchlagen“, iſt gedruckt bei Crophius a. a. O 
Lit. S, S. 130 ff. 

% Er umfaßte laut Spezifikation vom 9. April (Acta G Nr. 6) auch den 
Inhalt des ſogenannten kleinen Zeughaujes auf dem Rathaus (Spezi— 
fikation bei Crophius a. a. O. Beilage Lit. x, S. 75) und beanſpruchte 
als Transportmittel 12 Wagen mit 124 Pferden. 

1) Crophius a. a. O. S. 49. Die halbe Gage betrug 930 fl. 

2) Wir folgen hier der Darſtellung eines bayeriſchen Ingenieur-Haupt⸗ 
manns Kern: Geſchichtliche Darſtellung des Verteidigungsſtandes und 
der Kriegsbegebenheiten der Stadt Augsburg. S. 118 fi. Hier wie auch 
bei Crophius finden ſich Abbildungen der zerſtörten Befeſtigungswerke. 

e) Die Bürgerſchaft hatte ein diesbezügliches ſehr dringendes Memorial 
8 ar Emanuel geſandt. Bayeriſches Geheimes Staatsarchiv K. Schw. 
305/7. 

1) Ohne Datum. (Acta M Nr. 17.) 

a6) Zwei Liſten, die nach München eingeſchickt wurden. (Acta M Nr. 5) er⸗ 
geben den Quartierſtand des Hochſtifts mit 82 Offizieren, 311 Gemeinen 
und 435 Pferden. In Geld täglich 364 fl. Hierbei fehlen noch l.) Das 
Reichsgotteshaus St. Alrich und Afra, 2) Kollegiat St Mauritit, Lol⸗ 
legiatſtift St. Petri, 4.) Gottshaus St. Georgii, 5.) Kloſter St. Katha⸗ 
tinae, 6.) Kloſter St. Urfulae, 7.) Kloſter zum Stern, 8.) P. P. 
Dominicani, 9.) Kloſter Kaiſersheim, 10.) Collegium Soc. Jeſu, 
11.) Karmeliterkloſter. 
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(Acta Di Nr, 10 Beilage) Nebenftifte und Klöſter 39 Offiziere, 171 Ge 
meine, 192 Pferde. Foßfürftice Ratsoffipianten und Bediente: 14 
Offiziere, 85 Gemeine, 43 Pferde. 


) Rechtlich iſt das Vorgehen gegen das biſchöfliche Vermögen 1 
anfechtbar, als es ja nicht dem Biſchof, der gleichſam nur ein Ver⸗ 
walter iſt, zu eigen gehört, ſondern der Kirche, und auch der Klerus 
und die Bedienten durch die Konfiszierung geſchädigt werden. 


*) A, a. O. S. 50. Ein umſtändliches Inventar der gefundenen büdjör- 


lichen Effekten“ unter Acta M Nr. 12. Beſonders viel Silber und 
Getreide. N 


) Die bayeriſche Kurfürstin, die mit einigen bayeriſchen Landſtänden 
nach Augsburg gekommen war, um unter dem Druck der Einfälle und 
Verwültungen bayeriſchen Landes durch kaiſerliche Truppen den Kur 
fürſten zu bitten, einen Vertrag zu ſchließen, reiſte am 16. Juni wieder 
ab. (Crophius a. a. O. S. 91.) 


Zur jelben Zeit ſtellte auch in Verſailles Monajterol erneute Be⸗ 
dingungen: Jan gerlg a ea Ulms, Memmingens, Augs⸗ 
burgs und Territorien zwiſchen Donau, Lech und Iller. Dieſer gün- 
ſtige at ih wurde am 18. Auguſt unterzeichnet, als die Schlacht von 
E ſchon geſchlagen war. (Doeberl: Bayern und Frankreich, 
» 0. 


o) Wieviel Soldaten im Ganzen einquartiert wurden, iſt nicht bekannt. 


“) Er verlangte für einen Monat 2666 Schaff Haber, 10 000 Zentner Heu 
und 1100 Schäber Stroh, was über 40 600 fl koſten würde. 


“) Laut einer bei Crophius a. a. O. Beilage Lit. AA S. 169 gedruckten 
Spezifikation 4257 Mann und 1259 Pferde. 


=) Crophius a. a. O. S. 97. Am 31. Auguſt hielten die 1 
ihr Kinderfriedensfeſt. Es wurde noch lange als beſondere Fügung 
betrachtet, daß „eben um die Zeit da unſere evangeliſche Schuljugend 
am eifrigſten zu beten aufgemuntert wurde und zu Gott ſeufzete, ſich 
der Sieg bei Er ſtädt auf der hohen alliierten Seiten gewendet. 
(Ein dieſes „Wunder“ verherrlichende Gedicht, gedruckt bei Crophius 
a. a. O. Beil. Lit. BB 170 ff.) 

*) Für den zweiten Stadtpfleger durfte in letzter Minute deſſen Sohn 
einſpringen. (Crophius a. a. O. S. 100.) 

4) Ungeachtet eines Schreibens der kurfürſtlichen Commiſſion, das am 
17. eintraf und die Stadt ermahnte, nichts an der vom Kurfürſten 
eingeſetzten Regierungsform zu ändern. (Crophius a. a. O. S. 102.) 

50 Erſt 1712 sog in Augsburg wieder ein kaiſerlicher Reſident ein. Es 
war Jakob Emanuel von Garb, der non rüher dieſe Stelle inne 
gehabt hatte. Sein Verhältnis zur Stadt ſcheint kein ſehr gutes ge⸗ 
weſen zu ſein. Jedenfalls liegen noch vom Jahre 1712 Beſchwerden 
Garbs vor, er bittet um den Titel „Kaiſerlicher Agent“, der ihn den 
continuis vexationibus des Stadtmagiſtrates entziehen ſolle. Es handelt 
ſich beſonders um die Zahlung des Weinungelds, das die Stadt als 
ein „onus reale“ gemäß einem Privileg Kaiſer Maximilians II. auch 
von kaiſerlichen Räten fordern darf, während an ſich der Reſident „ab 
omnibus oneribus personalibus“ frei iſt. (Wien, Faſz. 14 und 15.) 

4% Die Spezification der einzelnen Garniſonen bei Crophius a. a. O. 
©. 104, 109, 110, 119. Wegen verſchiedener von den einzelnen Garnt- 
ſonen in Bayern ausgeſchriebener Contributionen kam es im Oktober zu 
einem Schriftwechſel zwiſchen der Kurfürſtin Thereſia und dem Magiſtrat 
der Stadt. Jene drang am 9. Oktober unter Verſicherung ihrer guten 
Abſichten auf Einſtellung der Hoſtilitäten (Geheimes Staatsardıv 
K. Schw. 305ù7). In ihrem Antwortſchreiben vom 16. betont die Stadt, 


76 


daß für das Verhalten der Truppen nicht fie, ſondern das laiſerliche 
Commiſſariat ee ei, Tas von bberer Stelle ſeine Ordre 
erhält. (Geh. Staatsarchiv K. Schw. 415/5-) 

„) Es waren im Ganzen 232 Perſonen. Im Dezember 1705 noch 80 
(Austauſch.) Die 6 Offiziere af en auf a Rathaus in Arreſt gelegt, 
die Gemeinen weiter im Spital untergebracht. Sie verſuchten vielfach 
zu entweichen, was ihnen teilweiſe gelang. Am 10. Oktober 1700 
wurden die letzten weggeführt und bis nach Philippsburg begleiter. 
Die Koſten für dieſe Verwundeten laſſen ſich nicht auſſtellen. 


5. Kapitel. 


) Die Augsburger Stadtgeſchichten berichten über dieſe Jahre ſo gut wie 
nichts. Wir ſind Non auf das nicht durchaus vollſtändige Akten⸗ 
material der einzelnen Archive angewieſen. 

) Bei Crophius a. a. O. Beil. Lit. R S. 123 ff. 8 

) Schreiben des Reichsconvents an König Joſeph, 30. Oktober 1 = 
druckt bei Crophius a. a. O. S. 116. Die Hezutierten waren Se 
Zech von Deubach, Franz Sgnatius Langenmantel, Paulus von Ste 
der Jüngere und Dr. Scheidlen. ſchädigung 

9) Hier ift zu bemerken, daß die früheren Projekte von einer Entſchädigung 
durch die Herrſchaft Mindelheim 1 willen. Dieſe Reigsherrihnt 
ſtand nach dem in der zweiten Hälfte des März 1705 erfolgten 5 
ihres bisherigen Inhabers Maximilian, zuſammen mit Türckhe im lich 
Schwabeck zu kaiſerlicher Verfügung. Augsburg griff dieſe Magin, 
keit ſofort auf und motivierte ſeine Bitte darum mit einem e 
lichen Promemoria vom 30. ärz 1705 (München, Hauplſtaat arch. 
* A 52 a). Beſonders bemerkenswert darin iſt, daß Augsburg ſich pe⸗ 
bietet, aus allen drei Orten die Collecta dem ſchwäbiſchen nd Ein⸗ 
Händig zu leiſten, auch während dieſes Krieges die Renten en 
künfte nur ad publica und in specie zur Kreisverfaſſung zu applizieren, 
da ſonſt ein Beitrag überhaupt unmöglich jei- . Sep⸗ 

5) e ee zu einem Memorial Augsburgs an Löwenftein, 5 Schar⸗ 
tember 1705, wonach ſich n. Aae e Geſchütz in Ingolitadt, = 155 
ting, Braunau, Burggauſen, Waſſerburg, Benediftbeuren und Mün 
befindet. (München, Hauptſtaatsarchiv X A 54.) nchen 

) Die einſchlägigen Aktenſtücke befinden ſich in Wien (Fasz. 14) 8 
(Hauptſtaatsarchin X A 55) und Augsburg (Militärakten Fasz. Ehe 
Ueber den Verbleib der in den kleineren bayeriſchen Seltungen, ic 
lichen Augsburgiſchen Artillerie wird nichts mehr berichtet. In ol⸗ 

lich wurde fie je nach Lage des Ortes mit der aus München oder Ing 

ſtadt zuſammen zurückbefördert. 

) Die einzelnen Aktenſtücke darüber Wien Faſz. 14. 

) Sie finden ſich in Wien Faſz. 14 und 15. 

) Die Akten darüber in München, Hauptſtaatsarchiv X A 52 0- 

%) Die Reſultate der einzelnen Abſtimmungen vor dem Neichsſchruß deuten 
bereits die Schwierigkeiten an, auf die Augsburg beim ſchwä a = 
Kreis hinſichtlich der Durchführung beſonders des erſten Sen u 
punktes ſtoßen ſollte: Württemberg und die ſchwäbiſchen Grafen ſtimmte 
gegen eine Verringerung des Augsburgiſchen Anſchlags. . 

) Die einſchlägigen Akten, beſonders Heilandts fait vollzählige Berichte, 
München, Hauptſtaatsarchiv X A 52a, 53 und 80. Wien Faſz. 15. 
Heilandt weilte von Mitte Februar bis Mitte Oktober 1705 in Wien. 

) Bericht Heilandts an den Magiſtrat, 22. Auguſt 1705. (Augsburg Stadt⸗ 
archiv, einzelnes Schreiben.) 2 

) Von Ueberlafjung des Rittergutes Wertingen an Augsburg iſt in den 
diesbezüglichen Schriftſtücken nicht mehr die Rede: da im Verlauf der 

eilandt ſchen Unterhandlungen dieſes Gut einmal für Oeſterreich ſelbſt 
eanſprucht wurde und Augsburg es tatſächlich nicht erhalten hat, iſt 
anzunehmen, daß es zu Oeſterreich kam. 
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Bericht Löwenſteins an Kaiſer Joſe 19. ü 
0 Ange g 4 A 53. e ae e ee ene 

gemeiner Kreisabſchied Eßlingen, 8. Dezember 1704. (Kreis 
Band 166) und Acta des zu Eßlingen im Monat April ur 1 
e en ey 1705. 1 Band 168.) 
gegen Streitigkeiten innerhalb des Kreisausſchreibamtes kam ie 
nicht zu einem Receß. Rue 


Schreiben der Stadt Augsburg an das ſchwäbiſche Kreisausſchrei 
; H ſchreibamt 

15. April 1706, und Inſtruktion zum Kreiskonvent in Biberach, Früh⸗ 

jahr 1706. a ! ch, Frühe 
Eine Abrechnung auf dieſem Kreistag ergab Rückstände Augsburgs 
in Höhe von rund 95 000 fl (incl. 38 000 fl für den Sommer 1706). 
Eine genaue Spezification als Beilage 64 zum engeren ſchwäbiſchen 
Kreisabſchied, Biberach, 24. Juli 1706. (Kreistagsakten Band 171.) Daß 
die Summe nicht größer iſt, hängt damit zuſammen, daß während der 
Beſetzung der Kreis für das augsburgiſche Contingent aufkam. (Beil. 
zum allg. ſchw. Kreisabſchied Eßlingen, 3. Mai 1706. 

10 Gedruckt bei Crophius a. a. O. Beilage Lit. DD S. 204. Die Forde⸗ 
rung von 310 Mann (2 270 zu Fuß und 40 zu Pferd) entſprach nicht 
einmal der anderen Ständen gewährten Erleichterung von zwei Drittel. 
Wenn Augsburg auch auf ein Drittel veranſchlagt worden wäre, würden 
dem 156 Mann zu Fuß und 28 zu Pferd entſprechen. (Relation der 
Augsburgiſchen Deputierten zum engeren ſchwäbiſchen Kreiskonvent 
Biberach, Juli 1706.) 

1) Dieſes Concluſum vom 29. Dezem 
gegen erhobene Proteſt vom 30. 
Stadtarchiv Augsburg. 


ber 1714, wie der von der Stadt da— 
November in einer Druckſchrift im 


—— 


